JACQUES CAMATTE & GIANNI COLLU
OM ORGANISERING

Foljande brev, daterat fjdrde september 1969, ledde till uppldsningen av gruppen som hade bor-
jat formeras pa basis av de stillningstaganden som framférdes i [nvariance. Brevet 6ppnade upp
ett viktigt omrade f6r reflektion och debatt som har fortsatt sedan dess. Vissa slutsatser som
dragits av denna debatt har redan diskuterats i Overging, nr. 8, serie 1.

Aven om vissa av punkterna som brevet tar upp delvis har behandlats, si har vi knappt be-
rort andra. Dirfor dr det nddvindigt, £Or att vi ska kunna bryta med det férflutna, att publicera
det nu. Publiceringen av brevet borde méjliggéra £6r lisaren att forstd vad som har uppnitts
hittills och vad som aterstdr att gora.

Eftersom brevet bade ér ett brott (och dirmed en avslutning) och en utgangspunkt f6r nagot
nytt, innehdller det en viss mingd oprecisa uttalanden som ir fron till méjliga fel. Vi kommer
dérfor att ta fasta pd de viktigaste problemen i notapparaten. Dessutom kan var férkastelse av
smagruppen ha tolkats som en atervindo till en mer eller mindre stirneriansk individualism,
eftersom vi inte var kapabla att sitta konturer pa hur man “konkret” dr revolutiondr nir vi vil
férkastat gingmetoden. Som om den enda garantin hddanefter skulle vara den subjektivitet som
kultiveras av varje enskild revolutionir! Inte alls. Det var nédvindigt att forkasta en viss upp-
fattning av den sambhilleliga verkligheten och den dirtill kopplade praktiken, eftersom den var
utgangspunkten for gingprocessen. Da vi helt drog oss undan fran den gruppbaserade rérelsen
var det dirfér mojligt att trida 1 férbund med andra revolutionirer som hade brutit med den
pa ett liknande sitt. Vid den hir tidpunkten producerades revolutiondrer som nistan omedel-
bart 6verskred den punkt vi var vid ndr vi var tvungna att géra vér brytning. Saledes skulle det
kunna finnas material f6r ett méjligt “sammangaende”, som vi skulle ha Gvervigt om vi nu inte
hade tinkt bryta med det politiska perspektivet 4nda ned till djupet av vara individuella medve-
tanden. Eftersom politikens visen i grunden ir representation forséker varje grupp alltid pro-
jicera en imponerande bild av sig sjilv pa den samhilleliga bioduken. Grupperna forklarar hela
tiden hur de representerar sig sjilva for att — av vissa — erkdnnas som fértruppen som represen-
terar andra, klassen. Detta avsldjas 1 den kdnda fragan “vad utmirker oss?” fran allehanda sma
grupper, 1 sokandet efter erkdnnande. All avgrinsning dr begrinsning och leder ofta relativt
snabbt till att reducera avgrinsningen till ndgra representativa paroller fér falsk marknadsto-
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ring av gruppen. All politisk representation ir en skirm och ddrmed ett hinder f6r en fusion av
styrkor. Eftersom representation kan ske savil pa en individuell- som pi en gruppniva skulle en
atervindo till den tidigare nivan innebiéra en aterupprepning av det férflutna f6r oss.

Jacques Camatte, 1972

k 3k ok

Ingen av oss ger ett jota f6r popularitet. Bevis, t.ex, emot all personkult, emot de
talrika berommelsemandvrar som jag sedan tiden i Internationalen har molesterats
av fran atskilliga linder, har jag aldrig dragit fram nagot pa publicitetens omrade
och har inte heller svarat dem, bortsett frin dd och da genom utskillning, Nar
Engels och jag forst gick med i det hemliga kommunistsillskapet sa skedde det
endast pa villkor att allt som leder mot en vidskeplig auktoritetstro skulle raderas
fran statuterna.

Marx till Blos, 10 november 1877, riff-raff nr. 8, s. 433-434

Kan man i det borgerliga umginget eller i dess trade undgd denna smuts? Forst
i det senare dr den i sin naturliga hemvist. [...] Den uppriktiga gemenhetens el-
ler gemena uppriktighetens moraliska betalningsférmaga (dven detta blott, vilket
varje handelskris visar, under mycket tvetydiga klausuler) star f6r mig inte ett dyft
hégre dn den irrespektabla gemenheten, som vare sig de f6rsta kristna férsamling-
arna eller jakobinerklubben, eller vart fore detta »Férbund» har kunnat hiélla sig
helt rena ifrin. I det borgerliga umginget vinjer man sig endast vid kénslan av att
férlora infér den respektabla gemenheten eller gemena respektabiliteten. (Marx till
Freiligrath, 29 februari 1860, riff-raff nr. 8, s. 428-429

Kapitalets uppkomst inom den materiella existensen och dirmed inom den samhilleliga ge-
menskapen efterfoljs av den traditionella, personliga kapitalistens férsvinnande, den relativa
— ibland absoluta — férminskningen av proletariatet och de nya medelklassernas tillvixt. Varje
minsklig gemenskap, oavsett hur liten den 4n ir, betingas av den materiella gemenskapens
existenssitt. Det nuvarande existenssittet hirleds ur det faktum att kapitalet har f6rmagan att
virdeférmera sig sjilvt, och dirfér endast existerar och utvecklas om en partikel av det kon-
fronterar hela samhilleligheten samtidigt som detta delkapital blir autonomt och didrmed stills
i relation till den totalt socialiserade ekvivalenten, kapitalet. Kapitalet behéver denna konfron-
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tation (konkurrens, rivalitet) eftersom kapitalet enbart existerar genom differentiering. Frin
denna punkt formeras en samhillelig gemenskap som baseras pa rivaliserande organisationers
(ging) konkurrens.

Den reproducerar en ny finansaristokrati, en ny sorts parasiter i form av projekt-
makare, spekulanter och direktorer utan praktisk funktion; ett helt system av svin-
del och bedrigeri med hjilp av foretagsetablering, aktieemission och aktiehandel.
Det dr privat produktion utan kontroll av privategendomen.

Marx, K. Kapitalet — tredje boken. Bo Cavefors bokforlag, 1978. s. 399

Expropriationen utstrickes frin den direkta producenten, nu giller den t.o.m.
de mindre och medelstora kapitalisterna. Den dr utgangspunkten f6r det kapita-
listiska produktionssittet; att genomfdra expropriationen dr dettas mal och da i
sista instans expropriation av alla enskilda frin produktionsmedlen, som under
den sambhilleliga produktionens utveckling upphor att vara medel £6r och produk-
ter av privatproduktion och nu endast kan vara produktionsmedel i hinderna pa
sammanslutna producenter, och dirmed deras samhilleliga egendom liksom de idr
deras samhilleliga produkt. Men sjilva expropriationen har inom det kapitalistiska
systemet en motsdgelsefylld form; hir tillignar sig ett fatal samhillelig egendom
och genom krediten far detta fatal alltmera karaktiren av rena spekulanter.

Ibid. s. 400

Sasom produktionsprocessens (virdeproduktionens) hemvist begrinsar foretaget kapitalro-
relsen och fixerar den vid en specifik plats. Didrfér maste den 6vervinna denna stabilisering
genom att Overskrida sin fixerade karaktir. P4 sa sitt f6ds det egendomslosa foretaget, vilket
fortfarande tillater en mystifierad realiseringsform f6r mervirdet. Hir dr det konstanta kapitalet
lika med noll, och dirfér behdvs endast ett litet kapitalférskott for att fi rullning pa ”foreta-
get”. Slutligen finns till och med pdhittade féretag, som erbjuder utvecklingen av den mest
okontrollerade spekulation.

Idag framtrider kapitalet stindigt i form av ’organisering’. Bakom detta ord — sy-
nonymt med broderskap i 6ppen kamp pa den hirliga arbetarkampens tid, finns
numera endast en hycklande fiktion av gemensamma intressen mellan foretagare,
administratorer, tekniker, outbildade arbetare, robotar och vakthundar — bakom
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féretagens intetsigande och antimnemoniska varumirken, bakom termerna “pro-
duktionselement” och “stimulering av nationalprodukten” uppfyller kapitalet fort-
farande sin gamla vedervirdiga funktion. En funktion som ir lingt mycket mer
ovirdig dn den entreprendr, som vid det borgerliga samhillets gryning, bidrog
med intelligens, mod och verklig pionjiranda.

Organisationen ir inte endast den moderna och avpersonaliserade kapitalisten, utan
dven en kapitalist utan kapital eftersom den inte behéver nagot. ..
Foretagsorganisationen har sin egen plan. Den etablerar inte en pdlitlig firma med
resurser utan en ’korporativ front’ med fiktivt kapital'. Om ndgot betalas i forskott
dr det endast for att fa sympati hos de regeringsdepartement som 6verser bud, f6r-
slag och kontrakt.

Detta uppenbarar det falska i den stupida doktrinen om att stats- eller partibyra-
kratin utg6r en ny hirskande klass som dr i konflikt med savil proletirer och ka-
pitalister. En patetisk hypotes som enkelt avfirdas frin en marxistisk stindpunkt.
Idag dr ’specialisten’ ett rovdjur och byrakraten en miserabel révslickare.
Organisationen skiljer sig fran arbetarkommunen (en frihetlig illusion som inte kan
finnas inom ndgra definierade grinser) pa sd vis att i varje form 4r den baserad pa
en hierarki av funktioner och férmaner, i stillet f6r att vara baserad pa jaimlikheten
i utférandet av ett gemensamt arbete. Det kan inte vara pa nagot annat vis nir fir-
man 4r autonom pa marknaden och maste uppvisa ett vinstgivande balanskonto.
Nyligen utgivna rapporter fran Ryssland gillande den regionala decentraliseringen
och den uttkade sjilvstindigheten 1 sdrskilda koncerner visar att trenden gir mot
en explosiv utbkning av kontraktsystemet, genom vilket staten hyr ut sig sjilv till
organisationer i alla ekonomins sektorer, organisationer som ir faktiska féretags-
ging, med en férinderlig och undflyende personalsammansittning. Detta liknar
de atskilliga giriga former som karakteriserar den moderna konstruktionsindustrin
i alla samtida kapitalistiska system.”

(Bordiga, A. ”Den ekonomiska och samhilleliga strukturen i dagens Ryssland” #/
programma comunista, no. 7, 1957. Edition de Loubli 1975, s. 230 £.)

Staten hyr inte bara ut sig sjilv till ging, utan den blir ett ging sjilv. Icke desto mindre spelar
den fortfarande férmedlarens roll.

Absolut monarki (som sjilv dr en produkt av det vixande borgerliga vilstindet
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och utvecklas till en punkt dir den blir inkompatibel med gamla feodala relatio-
ner) n6dvindiggor pa ett bestdimt sitt en allmdn makt som hivdar sig sjilv genom
egalitira former. Den absoluta monarkin miste kunna utéva denna makt i hela
periferin; den behéver denna makt som en materiell hivsting f6r den allmédnna
ekvivalenten; for vilstaindet som blir allt mer effektivt och miktigt i sina former
och allt mer sjilvstindigt fran alla speciella, lokala, naturliga, individuella t6rhal-
landen.

Marx, K. Grundrisse, BEuropaische Verlaganstalt, Frankfurt s. 873.

Statens framtridande 1 sin rena form, som den allminna ekvivalentens makt, skedde samtidigt
med virdelagens tillvixt, nimligen under den enkla varuproduktionens epok. Nir kapitalet var
i den formella underordningens fas, nir kapitalet 4nnu inte dominerade virdelagen, var staten
formedlingen mellan kapital och [...]* bada forblev i tidigare produktionssitt och proletariatet
sjalvt. Kreditsystemet var fortfarande outvecklat och hade dnnu inte givit ndgot storskaligt
upphov till fiktivt kapital. Kapital krivde fortfarande en rigid guldstandard. Med Svergiangen
till reell subsumtion skapade kapitalet sin allmédnna ekvivalent som inte kunde vara lika rigid
som den varit i den enkla cirkulationens period. Staten sjilv var tvungen att forlora sin rigiditet
och omvandlas till ett ging som medlade mellan olika ging och mellan partikulira kapital och
totalkapitalet.

Vi kan se samma sorts férindring i den politiska sfiren. Ett partis centralkommitté eller
centrum for alla grupper spelar samma roll som staten. Den demokratiska centralismen lycka-
des endast imitera den parlamentariska form som var karakteristisk f6r den formella underord-
ningen. Och den organiska centralismen, som enbart definierades i negativa termer sisom en
vigran av demokratin och demokratins form (minoritetens underordnande under majoriteten,
réstning, kongresser osv.), fastnade emellertid i demokratins mer moderna former. Detta resul-
terar i organisationsmystiken (precis som med fascismen). Det var pa detta sitt som PCI (Inter-
nationella Kommunistiska Partiet) omvandlades till ett ging.

Nir proletariatet har blivit férintat méter denna organisationstendens hos kapitalet inget
verkligt motstind i samhillet och kan siledes reproduceras allt mer effektivt. Proletariatets
verkliga visen har férnekats emedan arbetarklassen enbart existerar som ett objekt f6r kapitalet.
Pi ett liknande sitt har proletariatets teori, marxismen, forstorts: Kautsky borjade med att revi-
dera marxismen och Bernstein uppléste den. Detta skedde pé ett definitivt sitt, eftersom inget
proletirt angrepp direfter har lyckats ateretablera marxismen. Detta dr endast ett annat sitt att
siga att kapitalet har lyckats etablera sin reella subsumtion av arbetet. Fér att uppna detta var
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kapitalet tvunget att absorbera den rérelse som negerar det, proletariatet, och etablera en enhet
dir proletariatet endast dr ett objekt f6r kapitalet. Denna enhet kan endast f6rstras av en kris,
sisom de som beskrevs av Marx. Dirav foljer att alla politiska organisationer med arbetarklass-
térankring har férsvunnit. I deras stille konfronterar gingen varandra i en obscen tdvlan, rena
maffiaorganisationer rivaliserar om medlemmar samtidigt som de dr identiska till sitt visen.

Gingens existens hirrér siledes fran kapitalets tendens att absorbera sina motsittningar,
fran dess negationsrorelse och fran dess reproduktion i fiktiv form. Kapitalet férnekar, eller
tenderar att férneka, de grundliggande principer pd vilka det baseras; men i verkligheten ater-
upplivar det dessa i en fiktiv form. Ginget ér ett klart uttryck £f6r denna dualitet:

* bossen som kommenderar — en karikatyr av den traditionella individen (och
hans klick).

* den kollektiva formen — en karikatyr av en gemenskap som ér baserad pé ge-
mensamma intressen.

Negationsrorelsen dr sdledes aterabsorberad 1 ginget, vilket dr framtridelsens realisering. Ging-
et uppfyller dven ett annat av kapitalets krav: det ersitter alla naturliga eller minskliga forutsitt-
ningar med forutsittningar betingade av kapitalet.

I sina yttre relationer tenderar det politiska ginget att maskera existensen av en klick efter-
som det maste forfora f6r att kunna rekrytera. Det smyckar sig med 6dmjukhetens slbja fOr att
Oka sin makt. Nir ginget forséker na externa element genom tidningar, tidskrifter, och flyg-
blad, tror ginget att det maste tala pa massans niva fOr att bli forstatt. Det talar om det omedel-
bara eftersom det vill f6rmedla. D4 alla utanfér ginget betraktas som efterblivna kinner ginget
sig nédgat att publicera banaliteter och struntprat for att lyckas f6rféra dem. I slutindan f6rf6r
ginget sig sjilvt med sitt eget skitsnack och absorberas dirmed av den omkringliggande miljén.
Ett annat ging kommer till sist att ta dess plats och dess forsta teoretiska klagomal kommer att
bestd av att hirleda alla misstag och felgrepp till dem som har féregatt det. Pa det sittet letar
man efter ett nytt sprik for att dterigen begynna férforelsens stora praktik; fér att kunna f6rfora
mdste ginget framstd som om just det ginget 4r annorlunda alla andra.

Vil inne i ginget (eller alla sorters féretag) binds individen till det genom alla det kapitalis-
tiska samhillets psykologiska beroenden. Om hon uppvisar ndgra kapaciteter sd exploateras de
omedelbart utan att individen haft chansen att bemistra “teorin” som hon har accepterat. I ut-
byte far hon en position i den styrande klicken, hon gérs till en miniboss. Om hon inte uppvisar
nagra kapaciteter dger ett utbyte likvil rum; mellan hennes tilltride till ginget och hennes plikt
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att sprida dess stdllningstaganden. Till och med 1 de grupper som vill fly det samhilleligt givna
tenderar gingmekanismen att segra pa grund av de olika graderna av teoretisk utveckling bland
de medlemmar som gruppen bestir av. Oférmdgan att konfrontera teoretiska fragor sjilvstin-
digt leder individen att ta sin tillflykt bakom en annan medlems auktoritet, som objektivt blir
ledare, eller bakom gruppen som helhet, som blir ett ging. I sina relationer utanfér gruppen an-
vinder individen sitt medlemskap for att exkludera andra och f6r att differentiera sig fran dem,
om endast fOr att fOrsvara sig mot erkdnnandet av sina egna teoretiska svagheter. Att tillhora
for att exkludera dr den interna dynamiken i ett ging; som grundas pa opposition — erkind eller
inte — mellan gruppens inre och yttre element. Till och med en informell grupp férfaller till ett
politiskt maffiaging, det klassiska fallet ddr teori blir till ideologi.

Lingtan efter att tillhora ett ging kommer frin 6nskan att identifieras med en grupp som
innefattar en viss grad av prestige, teoretisk prestige for intellektuella och organisatorisk presti-
ge for si kallade praktiska min. Kommersiell logik nar dnda in i den “teoretiska” formeringen.
Med en vixande mingd ideologiska varukapital att realisera blir det nédvindigt att skapa en
djup motivation for folk att képa varorna. Den bista motivationen for detta dr: lir dig mer, lds
mer, f6r att kunna vara hogre dn och skild frain massan. Prestige och exklusion dr tecknen pd
konkurrens i alla dess former; och sa dven bland gingen, som maste forfikta sin originalitet, sin
prestige, for att f4 uppmirksamhet. Det dr ur detta som organisationskulten och férhirligandet
av gingets besynnerliga egenskaper utvecklas. Frin den punkten handlar det inte lingre om att
forsvara en “teori”, utan om att bevara en organisatorisk tradition (se exempelvis PCI och dess
idoldyrkan av den italienska kommunistiska vinstern).’

Aven teoti efterséks ofta for att anvindas i politisk mandvrering, till exempel for att undet-
stodja sitt fors6k att nd en ledarskapsposition eller f6r att rittfdrdiga avsittandet av den nuva-
rande ledaren.

Motsittningen inre-yttre och gingstrukturen utvecklar konkurrensandan till maximum. Gi-
vet skillnaderna i teoretisk kunskap bland medlemmarna blir tillignelsen av teori de facto ett
element i det politiska naturliga urvalet, en omskrivning av arbetsdelning. A ena sidan teoreti-
serar man om det existerande samhillet, men 4 andra sidan emulerar man samhallet under fore-
vindningen att man negerar det och hierarkiseringen ndr dnnu storre extremer 4n i samhallet-i-
stort; framférallt dd motsittningen mellan inre och yttre reproduceras internt sisom delningen
mellan gingets centrum och massan av militanter.

Det politiska ginget uppnar perfektion i de grupper som hivdar att de vill 6verskrida nu-
varande sambhilleliga former (sidana former som individ-, ledar- och demokratidyrkan). 1
praktiken innebdr anonymitet — som helt enkelt férstas som antiindividualism — en ohdimmad
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exploatering av gingmedlemmar till klickens fértjinst, som vinner prestige for allt som ginget
producerar. Och organisk centralism blir hycklandets praktik, eftersom fusket och myglandet
som man finner i de grupper som organiserar sig genom demokratisk centralism dger rum dven
i den organiska centralismen, dven om man férnekar att det gor det.

Det som underhdller den uppenbara enheten i gingets livmoder dr hotet om uteslutning.
De som inte respekterar normerna avvisas med fortal; och dven om de sjidlva hoppar av sd ér
effekten densamma. Detta hot fungerar dven som psykologisk utpressning for de som édr kvar.
Samma process framtrider pa olika sitt i olika sorters ging.

I féretagsginget, den moderna foretagsformen, sparkas individen ut och finner sig sjilv lig-
gandes pa gatan.

I ungdomsginget blir individen misshandlad eller dédad. Hir, dir vi ser revolten i dess raa
form, som avvikelse, dr den ensamma individen svag, saknar skydd och tvingas saledes in i ett
gang,

I det politiska ginget utesluts individen genom f&rtal, som inte dr nagot annat 4n en sublime-
ring av avrittningen. Fortalet rittfardigar hans uteslutning eller anvinds f6r att tvinga honom
att limna gruppen “av egen fri vilja”.

I verkligheten anvinds de olika metoderna sjilvklart av bide den ena och den andra typen av
ging. Det finns mord som 4r kopplade till féretagsuppgorelser likavil som det finns skiljedo-
mar som resulterar i mord.

Saledes ir kapitalismen organisationens triumf och organisationsformen ir ginget. Detta dr
fascismens triumf. I USA kan vi finna maffiaginget pd alla samhilleliga nivider. Likasd i Sov-
jetunionen. Teorin om den hierarkiska, byrakratiska kapitalismen, i den formella meningen, ér
en absurditet eftersom ginget dr en informell organism.

Ett alternativ pd den teoretiska nivan dr upphéjandet av disciplinen, kravet pd militantens
renhet (se exempelvis gruppen Rivolugione comunista som brét med PCI 1964 angiende fragan om
skapandet av en verklig elit av militanter som inte skulle géra ndgot annat 4n dateruppliva “ultra-
bolsjevismens” positioner, som Lukacs sig som alternativet till det opportunistiska massparti
som det tyska kommunistpartiet hade blivit pa tva ar [se ”Metodologiska aspekter pa organi-
sationsfragan” 1 Historia och klassmedvetande]). Det dr som att 1 frigan om sexualiteten hivda att
alternativet till virdenas forfall dr askes. Dessutom skapar denna syn en avgrund mellan teori
och praktik, da den abstraherar bort sig sjilv fran verkligheten.

Allt detta uttrycker den vixande separationen av individen fran den minskliga gemenskapen,
det uttrycker det Marx kallade f6r fattigdom. Gingbildningen ir en illusorisk form av gemen-
skap. I fragan om ungdomsginget dr den resultatet av fixeringen vid revoltinstinkten i dess
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omedelbara form. Det politiska ginget vill 2 andra sidan visa upp sin illusoriska gemenskap
som en modell f6r hela samhillet. Detta dr ett utopiskt beteende utan reell bas. Utopisterna
hoppades att hela minskligheten sa sméningom skulle inkluderas i de gemenskaper som de ska-
pade genom att efterlikna dem, men alla dessa gemenskaper absorberades av kapitalet. Sd denna
sentens frin den forsta internationalens inledningstal 4r mer sann nu 4n ndgonsin tidigare: ”Ar-
betarnas frigdrelse maste vara arbetarnas eget verk.”

Proletariatet maste idag vara en prefiguration av det kommunistiska samhillet och pa sitt
forverkliga en kommunistisk teori, annars forblir arbetarklassen en del av det nuvarande
samhillet. Majrérelsen var denna prefigurations begynnelse. En konsekvens av det som sagts
hittills dr ddrfor att proletariatet inte kan erkdnna sig sjdlvt i ndgon organisation eftersom det
redan genomlider dem 1 andra former. Majrorelsen visar detta tydligt.

Nir proletariatet brutit samman 4r dess omedelbara existensform sjilva kapitalprocessen.
Arbetarpartierna pd Marx tid skapades av proletirernas omedelbara rorelse under den perioden.
Deras 6de var att spela det borgerligt-parlamentariska spelet. Idag, nir den uppenbara politiska
himmelsgemenskapen som konstitueras av parlament och partier har skuggats av kapitalets
utveckling dr de “organisationer” som hivdar sig vara proletdra endast ging eller klickar som,
genom statens férmedling, spelar samma roll som alla andra grupper som ir i kapitalets direkta
tjanst. Detta dr den gruppbaserade fasen. P4 Marx tid bestod 6verskridandet av sekterna i ar-
betarrérelsens enhet. Idag manifesterar partierna, dessa grupper, inte enbart en brist pa enhet
utan sjilva avsaknaden av klasskamp. De brikar om proletariatets rester. De teoretiserar om
proletariatet 1 dess omedelbara realitet och motsitter sig dess rérelse. I denna mening realiserar
de kapitalets krav pa stabilitet. Dadrfér behéver proletariatet forstéra dessa grupper, snarare dn
att 6verskrida dem.

Kritiken av kapitalet borde siledes vara en kritik av maffiagruppen i alla dess former, av ka-
pitalet som organism; kapitalet blir individens verkliga liv och sitt att vara med andra (se exem-
pelvis Marcuse, Den endimensionella manniskan och Galbraith, The new industrial state). Teorin som
kritiserar gruppen kan inte reproducera den. Konsekvensen av detta dr vigran av allt gruppliv;
antingen detta eller gemenskapens illusion. I detta dmne kan vi dterigen ta upp Engels kritik
av Sonvillerskongressen. Det han da sa om internationalen ir tillimpbart pa dagens grupper.
Kritiken kan summeras sa hir: pd Marx tid kunde inte proletariatet negera sig sjilv — i den me-
ningen att det under revolutionens ging var tvunget att uppritta sig sjilvt som hirskande klass:
1848, 1871, 1917. Det blev en definitiv separation mellan det formella och det historiska partiet.
Idag kan partiet endast vara det historiska partiet. Varje formell rérelse dr en reproduktion av
detta samhille och proletariatet ir i allt vasentligt #anfir dessa rorelser. En grupp kan pa intet sétt
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latsas forverkliga gemenskapen utan att ta proletariatets plats, som ensamt kan forverkliga ge-
menskapen. Ett sddant f6rs6k introducerar en férvringning som féder teoretisk ambivalens och
praktiskt hyckleri. Det 4r inte tillrdckligt att utveckla kritiken av kapitalet, inte ens att bekrifta
att det inte finns ndgra organisatoriska kopplingar; det 4r nédvindigt att undvika att reprodu-
cera gingstrukturen, eftersom den dr samhillets spontana produkt. Detta borde vara grunden
for kritiken av den italienska vinstern och vart existenssitt sedan brottet med PCI.

Revolutioniren far inte identifiera sig med en grupp utan maste kdnna igen sig sjilv i en teori
som inte dr beroende av en grupp eller en tidskrift, eftersom teorin méste vara ett uttryck for
en reell klasskamp. Det dr i denna bemairkelse som anonymitetens verkliga mening framstills
snarare 4n som individens negation (som det kapitalistiska samhillet sjilv genomfér). Samstim-
migheten dr siledes runt ett arbete som 4r under utveckling och som behéver utvecklas. Det
ir pa grund av detta som teoretisk kunskap och lingtan efter teoretisk utveckling dr absolut
nbédvindig om relationen ldrare-student — en annan form av motsittningen medvetande-mate-
ria, ledare-massa — inte ska upprepas och dteruppleva foljeslagandets praktik. Dirutéver méste
lingtan efter teoretisk utveckling férverkligas pa ett autonomt och personligt sitt och inte via
en grupp som sitter upp sig sjilv som en sorts pessar mellan individen och teorin.

Det ir nédvindigt att atervanda till Marx attityd gentemot alla grupper for att forsta varfér
brottet med gingpraktiken borde genomforas:

e vigra aterskapa en grupp, till och med en informell sidan (se exempelvis
Marx och Engels korrespondens, flera verk om revolutionen 1848 och pamfletter
som Exilens hjiltar! 1852)

e bibehdll ett nitverk av personliga kontakter med miénniskor som har insett
(eller 4r pé vig att inse) den hogsta nivan av teoretisk kunskap: antifdljarism, anti-
pedagogik; partiet i en historisk mening 4r ingen skola®.

Marx aktivitet bestod alltid av att uppenbara den verkliga rorelse som leder till kommunism och
att fOrsvara proletariatets vinster i sin kamp mot kapitalet. Harifrdin kommer Marx stdllnings-
tagande 1871 som uppenbarar Pariskommunens “omdjliga handling” och hans férklaring att
forsta internationalen vare sig var ett barn till en teori eller en sekt. Samma sak dr nédvindig
nu. De som 6nskar trida i férbund med det arbete som framfors i den hir tidskriften for att
utveckla den och férsikra en mer detaljerad, precisare och fullédigare exposition, borde rikta
in sina relationer enligt de linjer som antyds i diskussion av Marx verk ovan. Om de misslyckas
med detta kommer de att tvingas atervinda till gingpraktiken.
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Av detta foljer att det dven dr nddvindigt att utveckla en kritik av den italienska vinsterkom-
munismens forstaelse av "programmet”. Att denna forstielse av ett kommunistiskt program”
aldrig har utvecklats tillrickligt mycket belyses av det faktum att Martov-Lenin-debatten up-
penbarade sig i vinsterns hjirta vid ett visst tillfille. Polemiken var redan resultaterat av det
faktum att Marx fOrstdelse av revolutionir teori forstérts och detta reflekterades i en fullkomlig
separation av begreppen teori och praktik. For proletariatet, i Marx mening, skapar klasskam-
pen medvetande lika mycket som det radikaliserar det. Kritiken av kapitalet uttrycker ett med-
vetande som redan producerats av klasskampen och foérebidar dirfér dess framtid. Fér Marx
och Engels idr proletir rérelse = teori = kommunism.

Mzr. Heinzen forestiller sig kommunismen som en sirskild doktrin som hdrror
ur en bestdmd teoretisk princip som dess kidrna och drar vidare konsekvenser
av detta. Mr. Heinzen har vildigt fel. Kommunismen 4r ingen doktrin, utan en
rorelse som vixer fran fakta snarare dn principer. Kommunister férutsitter inte
den eller den filosofin utan all férfluten historia och framférallt, dess verkliga och
faktiska resultat 1 de civiliserade linderna. [...] Till den grad kommunismen ir en
teori dr den det teoretiska uttrycket f6r proletariatets situation i sin kamp och den
teoretiska sammanfattningen av forutsittningarna for proletariatets frigorelse.
Engels, F. ”Die Kommunisten und Karl Heinzen”, Deutsche-Briisseler-Zeitung nr 79,
3 oktober 1847, vir Overs.

Det dr faktiskt sd att problemet med medvetande som kommer utifrin inte finns f6r Marx.
Det fanns aldrig nagon friga om hur militanter skulle skapas, om aktivism eller akademism.
Likaledes var problematiken med massornas sjilvutbildning, i ridskommunisternas bemirkelse
(falska lirjungar till Rosa Luxemburg och verkliga lirjungar till den pedagogiska reformismen),
icke-existerande f6r Marx. Luxemburgs teori om klassrorelsen, som fran bérjan av kampen fin-
ner omstindigheterna for sin radikalisering inom sig sjilv, 4r ndrmast Marx stillningstagande
(se exempelvis hennes stindpunkt om “massans kreativitet”, bortom dess omedelbara existens).

Detta visar pa nédvindigheten att 6verskrida det borgerliga sittet att uppfatta och begrepps-
liggbra den sambhilleliga verkligheten och istillet ateruppliva, sisom Marx gjorde, Hegels upp-
visning av den férmedlade formen av varje omedelbarhet. For det dr karakteristiskt for varje
“vetenskaplig” tanke att acceptera det omedelbara faktumet som det verkliga kunskapsobjektet
utan att uppfatta och begreppsliggéra den férmedling som underbygger det. Det dr pda grund
av sadan gnoseologi som det samhilleliga framtrddandet i det kapitalistiska samhillet blir verk-
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lighet och vice versa. Proletariatets verkliga vara géms och klassen uppfattas 1 sin uppenbara
livstorm. Det dr detta som dels grundar problemet med medvetandet som kommer utifran,
dels grundar faktumet att nir proletariatet uppenbarar sitt verkliga vara (1905-1917) limnas alla
térdummade och férvdnade. Den italienska vinsterkommunismen, trots dess viktiga férstaelse
av teorin om proletariatet, brot inte 1950 definitivt med sitt férflutna (1919-1926). Dess kritik
av trotskismen, ridskommunismen osv. innebar inte den integrerade restorationen av Marx be-
grepp parti och proletariat. P4 grund av detta vacklade dess officiella position och dess verkliga
visen mellan en fOrstaelse av programmet som en “marxistisk skola” och en trotskistliknande
aktivism. Denna andra aspekt dominerade efter 1960 pd grund av att en klick gangstrar, som
var fullkomligt frimmande f6r teorin och proletariatet, tog ver “skolan”, framforallt tack vare
dess fortsatta ambivalens i nagra livsavgérande problem: fackféreningsfragan och forstielsen av
“proletariatets fortrupp”, som faktiskt avfardades i handling och officiell diskussion men som
torblev partiets officiella kanon. Det var da Martov-Lenin-debatten om organisationsfragan
dter uppenbarade sig, vilket visade att denna strdmning verkligen var déd och ledde till grup-
pens férsvinnande under maj 1968.

Det ska anmirkas att sedan vi limnat PCI har vi férsékt 16sa upp den nimnda ambivalensen
genom att gora vart bidsta fOr att uppenbara vinsterns positiva aspekter. Detta resulterade en-
dast i att vi odlade vinsterns myter och blev dess mest extrema uttryck (se exempelvis artiklarna
i Invariance). Och detta bidrog till att vi ater foll in i en grupptaktik. Aven om vi betraktade var
grupp som “informell” bar den med sig den oundvikliga tendensen att substituera sig sjilv for
proletariatet. Det dr inte lingre frigan om att braka om partiets anpassning utan att erkinna att
om anpassning till samhillet har dgt rum s 4r det for att till och med den italienska kommunis-
tiska vinsterns teori inte var en integrerad del av proletariatets teori. Saledes ir det inte lingre
tillrdckligt att sdga att partigrundandet 1943 var f6r tidigt; det dr nédvindigt att siga att det var
en absurditet. Féljaktligen dr det nédvindigt for oss att bryta med vart forflutna och dtervinda
till Marx standpunkt.

Detta brev har inte skrivits framst for att definitivt uttdmma dmnet som diskuteras; det ar
menat som ett brort med ”hela” vart forflutna i grupper.
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FOTNOTER

! ”Fiktivt” kommer frin finto pa italienskan, som inte Gvetensstimmer med termen “fiktive” i Kapitalet, men stir
nira det.

? Oklart i ursprungstexten.

> Amadeo Bordiga och de teoretiker som stod nira honom ir kinda som den italienska kommunistiska vinstern.
Mer precist 4r den “italienska vinstern” en hinvisning till den italienska vinsterkommunistiska traditionen: vinsterop-
positionen i det Italienska Socialistpartiet (1910/12, 1921), ledningen av det Italienska Kommunistpartiet (1921-24),
vinsteroppositionen i det Italienska Kommunistpartiet (1924-26), den vinsterkommunistiska fraktionen i Belgien och
Frankrike (Bilan och Prometeo: 1926-43), dterskapandet av italiensk vinsterkommunism (Battaglia Comunista, Prome-
teo 1944-52) och det Internationella Kommunistiska Partiet (Il programma comunista: 1952-70; Bordiga dog 1970).

* Att tala om att dterga till en attityd som Matx vid en sirskild punkt i sin revolutionira aktivitet antog var resultatet
av en djup of6rmdga att forsta att kapitalets fas av formell underordning var avslutad. Marx var tvungen att anta en po-
sition som endast var sann for den perioden. Vidare ir hans teoretiska stindpunkt om partiet inte lika rigid som brevet
antyder hir. Ndgot som ér 4n mindre acceptabelt i pastiendena ovan ir att de skulle kunna leda till en ny medvetande-
teori som kommer utifrin via en elitistisk forstdelse av den revolutiondra rérelsens utveckling.

Vigran av all organisation ér inte en enkel antiorganisatorisk stindpunkt. Att limna vigran dér skulle aterigen ma-
nifestera viljan att vara originell, att fors6ka uppritta sig sjilv som annorlunda och dirmed na en stindpunkt som ska
attrahera minniskor. Dirifrdn skulle gruppbildningen bérja dnnu en ging.

Vir stindpunkt i frigan om gruppernas upplosning hirror fran studiet av det kapitalistiska produktionssittets
tillblivelse 4 ena sidan och var karakterisering av majrérelsen 4 andra. Vi dr djupt 6vertygade om att det revolutiondra
fenomenet ir i rorelse och att medvetandet f6ljer handlingen, som alltid. Detta innebir att inom den breda rebellrérel-
sen mot kapitalet kommer revolutionirer att anta ett bestimt beteende — som inte kommer nds Gver en natt — som ar
kompatibelt med den bestimda och bestimmande kampen gentemot kapitalet.

Vi kan forutse innehéllet i en dylik “organisation”. Den kommer att kombinera aspirationen till méinsklig gemen-
skap och individuell bekriftelse, som dr den utmirkande egenskapen fér den nuvarande revolutiondra fasen. Den
kommer att sikta pd minniskans dterférening med naturen, da den kommunistiska revolutionen dven édr en naturens
revolt (dvs. mot kapitalet; vidare dr den endast detta genom ett nytt férhdllande till naturen) och ér det enda sittet som
vi kommer att 6verleva pd, genom att avvirja det andra av de tvé alternativ vi stir inf6r idag: kommunism eller den
minskliga artens undergang,.

For att bittre forstd detta organisatoriska tillblivande, sé vi kan underlitta det utan att himma vad det dn 4r, s dr det
viktigt att forkasta alla gamla former och intrida i den breda rorelsen f6r var befrielse, som utvecklar sig pa en virlds-
skala, utan aprioriska principer. Det dr nédvindigt att r6ja undan allt som kan vara ett hinder fér den revolutiondra
rérelsen. Under givna omstindigheter och i utvecklingen av specifika handlingar kommer den revolutionira strém-
ningen struktureras och strukturera sig sjilv inte enbart passivt, spontant, utan genom att alltid rikta kraften mot hur
vi ska realisera det verkliga Gemeinwesen (minskligt visen) och den samhilleliga ménniska, som innebdr minniskans
forlikelse med naturen. (Camatte, 1972)
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