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Forord
Batko-gruppen, 2005

Sa var den dntligen hér, Dissident #2. Tjockare, snyggare och om mgjligt dnnu in-
tressantare an sist. Vi har forhoppningsvis dven lart av vara misstag och fatt bukt
med de flesta av de barnsjukdomar det forsta numret drabbades av. Sedan dess har
redaktionen utvidgats, och gruppens politiska sammansattning har i viss man for-
skjutits fran en mer plattformistisk linje (som presenteras i Dissident #1) till forman
for de perspektiv som utgdr detta nummers tema — den insurrektionella anarkismen.

Till att borja med maste vi podngtera att det inte finns ndgon “insurrektionalism”
1 den meningen att det skulle vara ett nytt ideologiskt paket som gor ansprék pa att
sitta inne med alla de fragor och svar ”den revolutionira arbetaren” behdver. Det ar
inte heller enbart en avgransande negativ kritik av den nuvarande “’vénstern” eller
nagon specifik inriktning eller teori. Tror man det s& har man missat podngen. Den
insurrektionella anarkismen ska istillet forstads som ett forsok att formulera en ten-
dens inom den revolutiondra rorelsen, ett perspektiv som alltid finns nirvarande i
klasskampen och som framtrader ur den, och hur vi som revolutionérer ska forhalla
oss till detta. Det verkar kanske abstrakt och svarbegripligt nu, men var forhoppning
ar att det klarnar ndr man val last igenom dessa texter.

Det de insurrektionella anarkisterna har bidragit med, och som gor dem sa intres-
santa, dr att de med utgdngspunkt fran de klassiska anarkistiska grundprinciperna
(direkt aktion, handlingens propaganda, odogmatiskhet osv.), och utifrdn egna ana-
lyser av den samtida verkligheten, har forsokt kasta hela den formella arbetarrorel-
sen 6ver bord med allt vad det medfor av ideologiska fordomar, traditioner och
alienerande strukturer. Istillet har de inlett det otroligt ambitidsa projektet att formu-
lera en helt ny koherent helhetsteori for revolutionédr praktik som faktiskt kan ta oss
ndrmare revolutionen, inte bara prata om den. De forsoker formulera och systemati-
sera de spontana perspektiv som ar drivande i klasskampen — och de har faktiskt
kommit en bra bit pa vag.

Det ar det mest ambitiosa anarkistiska forsoket att utarbeta ett revolutionért hel-
hetskoncept (dar teori, praktik och organisationsform bildar en logisk enhet) sedan
syndikalismen formulerades och sattes pa prov i borjan pa 1900-talet. Annars ar ju
de tva mest vilkénda och utbredda forsoken till revolutiondra helhetskoncept leni-
nismen och socialdemokratin. Och sen dessa fick hegemoni inom den formella arbe-
tarrorelsen sa har i princip alla stromningar som framtrétt och utkristalliserats ur
klasskampen, antingen varit varianter pa dessa eller enbart avgrdnsat sig negativt
utan att formulera nagra egna perspektiv. Detta géller i allra hogsta grad olika anar-
kistiska initiativ som, istdllet for att ta fasta pa den anarkistiska teorin som faktiskt
finns, ofta ndjt sig med att 1ata principer forfalla till platta dogmer och lata teori for-
vandlas till ideologi utan att ha ndgon verklig ambition att paverka nagonting.

For att knyta diskussionen till den politiska diskussionen i Sverige idag kan man
sdga att de perspektiv som den insurrektionella anarkismen malar upp, sitter ord pa

manga av de outtalade eller spontana perspektiv som mer eller mindre varit ledstjar-
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nor for den s.k. autonoma rorelsen och utomparlamentariska vinstern under hela 90-
talet. Men just pa grund av att de har varit outtalade och spontana s& har det blivit
eklektiskt. Man har plockat en bit hir och en bit diar och byggt en praktik pa frag-
ment, samtidigt som man fortfarande har identifierat sig med vénstern snarare én
klassen, och fortfarande forsokt motivera sin praktik med valda bitar av den formel-
la vénsterns ideologi.

Pa grund av denna antiteoretiska instillning och negativa avgrinsning har vissa
saker lyckats medan andra delar blivit helt fel. Darfor kan man séga att de insurrek-
tionella perspektiven bade bekriftar och vederldgger den s.k. rorelsens” teori och
praktik. Den bekriftar den i den mén som den faktiskt var ett uttryck for verkliga
tendenser i klasskampen, och i den man grupper inom den gick i titen for och ut-
vecklade dessa pa ett insurrektionellt sétt — fran husockupationerna pa 80-talet, Over
miljororelsen, den militanta antifascismen, kvinnokampen osv., till aterupptiackandet
av klasskampen med nagon form av kulmen i anti-globaliseringsrorelsen. Den ved-
erldgger den & andra sidan i s man att den faktiskt &r/var en del av den aktivistiska
och alienerande vinstern med allt vad det innebar.

Har ar det viktigt att papeka att vi i vara diskussioner, bade inom gruppen och med
andra, har forstatt att den insurrektionella anarkismen ofta misstolkas som en teori
for aktivism (och kanske till och med ultraaktivism), och att ingenting kan vara mer
fel. Troligen beror detta missforstand pa att de som gor den tolkningen (bade dess
kritiker och vissa av dess anhéngare) sjdlva ar sa inkorda i det véinsteristiska tainkan-
det att de har svart att forestélla sig en sjélvstindig klasskamp utan medierande van-
sterorganisationer. Det insurrektionella perspektivet ar istdllet en utvdg fran
aktivismen. For att forsta detta maste man se den insurrektionella anarkismen som en
teori for klassorganisering, inte som en teori for véinsterorganisering. Den insurrek-
tionella anarkismen forhaller sig inte till vanstern. Den gor vinstern meningslos.
Detta betyder helt enkelt att vinstern &r ointressant som referenspunkt for oss som
revolutionérer (eller kommunister, eller anarkister, eller vad vi nu kallar oss).

De tendenser och stromningar som det insurrektionella perspektivet forsoker for-
ena till en koherent teori for praktik ar uttryck for tendenser som ar — och alltid har
varit — en del av klasskampen, de har alltid varit med och gjort sig horda pé olika sétt
och 1 olika former. Ibland har det kallats ’den andra arbetarrorelsen”, ibland an-
siktslost motstand”, och de tar sig bl.a. uttryck i vilda strejker, sabotage, kravaller,
stolder osv. — kamper som har det gemensamt att de helt bryter med den borgerliga
ordningen. Men det dr givetvis inte sa att det gar att dra en klar grans mellan ”en dum
vanster” och nagon “ren klasskamp”, sa forenklad &r inte verkligheten. Snarare ar det
sa att precis som att det alltid finns en insurrektionell strdvan i klasskampen, sa ut-
kristalliseras det alltid grupper och initiativ ur dessa kamper som forsokt formulera
ny teori och/eller tar till sig redan existerande teori som bekréftar och utvecklar dessa
insurrektionella tendenser. Detta blir extra tydligt i revolutionéra situationer och sto-
ra kampuppsving, men det pagar i en eller annan form hela tiden. I och med detta blir
dessa grupper de facto en del av vénstern (om de inte redan var det). Detta &r egent-

ligen inget problem i sig, for tendensen att konstitueras som en institution inom vén-
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stern finns alltid inneboende i alla klasskamper och klassorganisationer, pd samma
satt som den “’verkliga klasskampen™ alltid pa ett eller annat sitt ar en del av den in-
stitutionaliserade vénstern som helhet.

Det stora problemet har istéllet varit att de grupper och teorier som pa ett eller an-
nat sitt ar uttryck for den insurrektionella tendensen fortsétter att ha den institutiona-
liserade vénstern som referenspunkt. De anvénder bara sin teori som en negativ
avgransning fran vissa aspekter av vinsterismen, men fortsitter att okritiskt svélja
andra, och de soker gemenskap med andra grupper utifran ett avstandstagande fran
den formella arbetarrérelsen, 4ven om man inte tar avstand fran samma aspekter av
den, istéllet for att forenas kring en gemensam klasskamp. Detta gor att det skapas
ett forvirrat hopkok av stromningar och tendenser som kallas ’den utomparlamenta-
riska vénstern” eller den autonoma rorelsen” som istéllet for att bli ett verktyg i
klasskampen blir till ett gransland, eller ett sammanfogande kitt, mellan den gamla
formella arbetarrorelsen och den verkliga kommunistiska rorelsen och pa det sittet
faktiskt motverkar sina egna uttalade syften. En kritik av aktivismen maste alltid ske
utifran ett klasskampsperspektiv. Om den sker utifran ett vénsterperspektiv sd missar

den malet och blir i varsta fall till ett fordomande av sjidlva klasskampen.

skeskesk

Det insurrektionella perspektivet dr ingenting nytt inom anarkismen utan det har fun-
nits med dnda sedan de fOrsta anarkisternas dagar. Dess rotter finner man framst hos
Bakunin' och Malatesta®. Bakunin bekdmpade forestillningen om att demokrati och
representation (dvs. staten i alla dess former) kunde anvindas i den sociala revolu-
tionens tjénst. Istéllet foresprakade han direkt och kompromisslds attack mot staten
och kapitalet, samtidigt som han aktivt var delaktig i formandet av autonoma gras-
rotsgrupper runt om i hela Europa. Bakunin var ingen elitist eller hycklande auktori-
tar som hans motstandare anklagade honom for att vara. Bakunin stod istéllet for en
direkt ickerepresentativ organisations- och kampmetod som genom handlingens pro-
paganda skulle driva den sociala konflikten till sin spets, dvs. till uppror, och i for-

langningen social revolution:

”Som osynliga lotsar mitt i den folkliga stormen ska vi fora befilet, inte genom
en pataglig makt utan genom alla forbundnas kollektiva diktatur. En diktatur
utan armbindel, utan namn, utan officiell rétt; och desto méktigare eftersom

den inte bar spér av ndgon makt.””

En av Bakunins kamrater och arvtagare var den italienska anarkokommunisten Er-
rico Malatesta. Han kritiserade plattformisterna utifran ett insurrektionellt perspek-
tiv. Vad som gor Malatestas kritik relevant (till skillnad fran syntesforesprakarna och
individualisterna) ar att han utgér fran en kommunistisk standpunkt och foresprakar
kollektiv och social kamp, dvs. han utgar fran klasskamp. Malatesta holl med platt-
formisterna om behovet av teoretisk och taktisk enhet och att klasskampen méste
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vara en social kamp, men han kritiserade plattformens organisationsforslag som han
ansag var allt for statsliknande.

I Malatestas efterfoljd fanns det en annan italiensk anarkistisk kommunist som har
fétt en central betydelse for den insurrektionella anarkismen. Han hette Luigi Gal-
leani* och var verksam samtidigt som Malatesta, men blev tvungen att fly till USA
1901 for att slippa hamna i fangelse for sin revolutiondra dvertygelse. Galleani var
kritisk till formella organisationer Gver huvud taget, som han anség hade en tendens
att utvecklas till hierarkiska och byrakratiska institutioner och diarmed forlora sin
anarkistiska och revolutionéra potential. Han sdg ingen motséttning mellan individu-
ell och kollektiv kamp och foresprakade spontanitet, autonomi och sjalvstindighet,
direkt aktion osv. samtidigt som han forsvarade anarkistisk kommunism och hdvda-
de en enhet mellan Kropotkins® ”6msesidig hjdlp”® [mutual aid] och upproriskhet.
Just betoningen pa att det inte dr ndgon motsittning mellan individuell och social
kamp, mellan anarkism och kommunism, och kritiken av formell organisering har
blivit en viktig utgdngspunkt for senare insurrektionella anarkister.

Med kampuppsvinget pa 60- och 70-talen atervitaliserades det insurrektionella
perspektivet och kunde fordjupas ytterligare utifran analyser av, och deltagande i den
tidens kamper, i synnerhet i Italien. I Italien revolterade de unga oskolade industriar-
betarna, “massarbetarna”, valdsamt mot loneslaveriet, med hdjdpunkten under den
s.k. ”heta hosten” 1969. Staten motte upproret med bland annat “spanningens stra-
tegi” — bombdad utférda av staten som anarkisterna fick bli syndabockar for. Provo-
kationer som tjdnade till att réattfardiga hard repression. Under 70-talets senare hélft
formades en storre rorelse av studenter, kvinnor, ungdomar och arbetslosa. Denna
rorelse var pa manga sitt olik tidigare proletdra rorelser: ickehierarkisk, ideologiskt
Oppen och 16st sammansatt. 1977 mordades en radikal student av en fascist och 77-
rorelsen” exploderade 6ver hela landet.

Det var i detta sammanhang som Alfredo Bonanno’ och andra italienska anarkis-
terna lade grunden for en modern insurrektionell hallning. Deras kritik av 70-talets
kamper fokuserade p& hur organisationsformerna paverkade kampernas innehall,
och en djupare kritik av formell organisering formulerades. Insurrektionalisterna var
speciellt inblandade i antikdrnkrafts- och fredsrorelsen och t.ex. motstandet till mili-
tarbasen i Comiso i Sicilien. Utifran dessa kamper betonade man tre centrala princi-
per for insurrektionell kamp: 1) permanent konfliktualitet; att kampen aldrig fick
overgé till medling, forhandlingar och kompromisser, 2) autonomi och sjélvaktivitet;
kampen skulle bedrivas utan representanter och “specialister”, och 3) organisering
som attack; att sjdlva organisationen skulle fungera som ett medel for attack mot stat
och kapital, inte som ett mal i sig sjélvt. Aktiviteten blir det priméra och kampen ut-

vecklas inte till organisationsfetischism.

skeskosk

Insurrektionella perspektiv har, givetvis, ocksa utvecklats utanfor den anarkistiska

idétraditionen. En marxistisk variant var Johnson-Forest-fraktionen® som i Amerika
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borjade undersdka vanliga arbetares vardag. De gav ut skrifter och publikationer
som skrevs av arbetare sjdlva som analyserade sin egen situation. De fokuserade pa
arbetarnas sjdlvaktivitet och kritiserade vénsterns syn pa klassmedvetande. Deras
undersokningar av hur produktionen formas och politiskt mots av arbetarna var ock-
sd ndgot som man kinner igen hos Socialisme ou Barbaries’® studier i 50-talets Frank-
rike och operaisternas' undersokningar i Italien.

De som kanske har haft storst betydelse for oss i Batko-gruppen ér den franska
“ultravanstern” med Gilles Dauvé' och Jacques Camatte'? i spetsen. Dauvés kom-
munistiska perspektiv gor att han kan se bortom falska dikotomier som demokrati/
diktatur. Istéllet forstar han helt korrekt staten, i alla dess former, som en fiende. Det
ar arbetarklassens sjalvaktivitet och autonoma antagonism som ges foretrdde och
organisationsformen blir inte fetischerad utan blir nagot som maéste anpassas efter
klasskampens innehall. Detta sitts i relation till arbetets verkliga underordning av
kapitalet. Med det menas att arbetet inte lingre bara ar formellt underordnat kapitalet
(att kapitalisterna dger produktionsmedlen och fortrycker arbetarna med staten) utan
att kapitalet s& att sdga har koloniserat hela samhéllsorganismen. Arbetsprocessen
har blivit reellt underordnat kapitalets logik; all social aktivitet har blivit till varor pa
marknaden. Darav kommer kritiken av all form av syntesorganisering som da repro-
ducerar det sociala forhallandet mellan ménniskor som bestdms av kapitalet. Den
reella underordningen kraver alltsa en fordjupad synteskritik. Saker som demokrati
och sjalvforvaltning blir dé genast nagot vi maste forhélla oss kritiskt till, for att bara
ta ett exempel.

Det finns alltsa knytpunkter mellan flera olika teoretiska stromningar som oversti-
ger ideologiska grinser och kompletterar varandra. Darfor vill vi aterigen papeka att
det insurrektionella perspektivet inte &r en ny ideologisk helhetslosning, och att man
gor det mycket lattare for sig om man tar den gamla anarkistiska principen om ett

odogmatiskt forhallningssétt till teori pa allvar.

skeskok

Innehéllet i detta nummer &r uppdelat i tre sektioner. Forst tva avdelningar som re-
presenterar tva olika generationer av den insurrektionella anarkismen. Den forsta
delen innehaller texter fran den moderna insurrektionalismens forsta epok pa 70- och
80-talet, med Bonanno i spetsen och texter fran den engelska tidningen /nsurrection
som dr fargade av de kamper som fordes da. Den andra delen bestar av texter fran
gruppen kring den amerikanska tidningen Killing King Abacus som var en del av —
och som tar ett tydligt avstamp i — den s.k. anti-globaliseringsrorelsen pa 2000-talet.
Den tredje delen bestar av lite dldre texter igen, fran 70-talet, som inte ar uttalat anar-
kistiska, men som énda ar valdigt betydelsefulla for att forsta det insurrektionella
perspektivet. De kompletterar de tva forsta delarna och borde pa ett sitt kanske lasas
forst. Sist men inte minst har vi lagt till en liten ordlista, dir vi forsoker forklara en
del av de ord och begrepp som anvénds i det hdr numret. Den &r inte komplett pa
nagot satt, men om det dyker upp obegripliga ord kan det vara vért att ta en titt. Alla
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fotnoter har skrivits av oss om inget annat anges.

Del ett inleds med tva korta texter skrivna av Alfredo Bonanno som introducerar
den insurrektionella anarkismen och den insurrektionella hallningen i fradgan om or-
ganisering. Efter det foljer en rad kortare artiklar fran den brittiska tidskriften /nsur-
rection nr 4, maj 1988. Dessa presenterar kortfattat centrala begrepp som
affinitetsgruppen, autonoma basgrupper, syntesstruktur osv., och utgoér den begrepps-
missiga grunden som texterna i den andra delen utgar ifrén och gar pa djupet med.

Del tva inleds dven den med tva kortare introduktionstexter. /3 noteringar om
klasskamp publicerades ursprungligen som en insdndare i Green Anarchy nr 18, vars
tema var just klasskamp, och Ndgra punkter om den insurrektionella anarkismen ar
tagen fran det andra numret av Killing King Abacus. Dessa foljs av Sjdlvorganise-
ring och uppror, som publicerades 1 Aporia Journal nr 2 och Den anarkistiska etiken
i anti-globaliseringsrorelsens tidsdlder frén Killing King Abacus nr 2. 1 den senare
ger forfattarna sin syn pa anarkismen och ldgger fram sina insurrektionella perspek-
tiv pa hur anarkister bor agera i just ”globaliseringens tidsalder”. Den géar mer pa
djupet och &r svérare 4n manga av de andra texterna, och den kan pa ménga sétt ses
som ett forsok att forena och bygga vidare pa den grund som dessa lagt. Den utgor,
tillsammans med Anti-massmetoder for organisering av kollektiv i den tredje och
sista delen, en av hornstenarna 1 detta nummer av Dissident. Sist har vi valt att ta med
ett utdrag ur Batko-gruppens pagéende samtal/intervju med Sasha, en av redaktions-
medlemmarna for Killing King Abacus.

Del tre inleds med de tva situationistiska klassikerna Det revolutiondra ndjet att
tinka sjdilv och Anti-massmetoder for organisering av kollektiv. Ingen av dessa ar
uttalat anarkistiska, men dr dnda centrala bade for att forstd den insurrektionella
anarkismens utgangspunkter, och for ett revolutionirt tinkande i allménhet. Den for-
sta av dessa forklarar kortfattat och pedagogiskt skillnaden mellan s.k. revolutiondr
sjalvteori med ett avstamp i klasskampen, och den ideologi som pafors oss utifran
for att halla oss nere. Den andra texten forsoker belysa skillnaden mellan syntesor-
ganisering (som kallas ’massorganisering” i texten) och klassorganisering. Den &r
bitvis ganska svarbegriplig och har ibland helt egna begrepp och definitioner, och
den hdmtar inspiration frdn manga olika och skilda héll, frdén Mao till amerikanska
situationister (och har ibland kallats ”anarko-maoistisk™). Man far dven ha dverse-
ende med en del idag svarbegripliga exempel och referenser, den har trots allt 6ver
30 ar pa nacken och dr en produkt av sin tid. Trots detta sa &r den hogintressant for
revolutionérer dn idag, och den ar skriven anti-ideologiskt och ska ldsas ”6ppet” med
odogmatiska 6gon. Texten betonar sjélvaktivitet, kollektivitet, klasskamp, nytédnkan-
de, behovet av analys, langsiktiga strategier och initiativ. Den tredje texten Autonom
organisering bland Turins jdrnvéigsarbetare skrevs av en grupp militanta arbetare
under 70-talets kamper i Italien. De var med och utvecklade de autonoma kampfor-
mer som hela den moderna insurrektionella stromningen pa manga sitt kan ségas ha
uppkommit ur. De pekar pa behovet av utomfacklig organisering i autonoma bas-
grupper och permanent konfliktualitet. Har man svart att tdnka sig “insurrektionell
organisering i praktiken” sé dr jarnvégsarbetarna fran Turin ett bra exempel. Texten
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ar tagen fran héftet "Workers Autonomy” (Bratach Dubh/Elephant Editions).

Det insurrektionella perspektivet har for oss blivit en stor utmaning och har som
sagt tvingat flera av oss att grundligt tinka om var roll som revolutionérer. Vissa av
oss har, helt eller delvis, dvergivit plattformismen (som vi presenterade i forra num-
ret) medan andra fortfarande &r kritiska. Vi hoppas att materialet vi presenterar i
detta nummer av Dissident kan ge tillrackligt med kott pa benen for fortsatt diskus-
sion.

Vi har inga internetreferenser i den tryckta tidningen, de dr dock med i tidningens

ndtversion som ligger pa var hemsida.

Noter till forordet
1. Michail Aleksandrovitj Bakunin (1814—1876). Rysk revolutiondr och agitator. En

av anarkismens forgrundsgestalter. Kénda verk: ”Centralism eller sjdlvforvaltning?”.
Federativ, 1980. ”Gud och staten”. Federativ, 1995.

2. Errico Malatesta (1853—1932). Revolutionédr och agitator, och en av de mest infly-
telserika anarkisterna i Italien och resten av den latinska vérlden. Var bland de forsta
att forespraka en uttalat "kommunistisk anarkism” (1876), och anses dven vara fader
till den insurrektionella anarkismen. Forfattare och redaktor pa otaliga anarkistiska
tidningar, déribland den klassiska Umanita Nova. For mer information se Albert Jen-
sens biografi “Errico Malatesta: ett utvecklingsskede — fran republikan till kommu-
nistisk anarkist”. Skanarkiv, 1988. (Faks. av originaluppl. Brand, 1932.)

3. Bakunin i ett brev till Albert Richard — ”"Michael Bakunin: Selected Writings”
(6versatta av Steven Cox och Olive Stevens). Jonathan Cape, 1973.

4. Luigi Galleani (1861-1931). Italiensk anarkist. Han grundade och var redaktor for
tidningen Cronaca Sovversiva, en italiensk anarkistisk tidning som gavs ut i ungefar
15 ar i Vermont innan den stdngdes av de amerikanska myndigheterna. Kdnda verk:
”End of Anarchism?”. Cienfugos Press, 1982. ”Anarchy Will Be!: Selected Writings
Of Luigi Galleani”. AK Press, 2005.

5. Petr Kropotkin (1842—1921). Rysk naturforskare, revolutionir och anarkist. Kén-
da verk: ”Inbordes hjilp”. Federativ, 1978. ”Anarkism och kommunism”. 1983.
”The Conquest of Bread”. Elephant Editions, 1996. (P4 svenska “Erdvringen av bro-
det”. Brand, 1919. Det verkar inte finnas nagon nyodversattning.) ”En anarkists min-
nen” (memoarer). Forum, 1982.

6. Peter Krapotkin, ”Inbordes hjélp”. Federativ, 1978.

7. Alfredo M Bonanno: Italiensk anarkist. Redaktdr for den italienska tidskriften
Anarchismo Editions. Fick smeknamnet den “anarkistiska gudfadern” av éklagarna
under Marini-rittegangarna, dér han 2003 domd till sex ars fangelse. Kénda verk:
”Armed Joy”. Elephant Editions, 1998. ”From Riot to Insurrection”. Elephant Edi-
tions, 1988. ”The Anarchist Tension”. Elephant Editions, 1998. ’Critique of Syndi-
calist Methods”, Elephant Editions.

8. Johnson-Forest-fraktionen: Fér mer information, se Kdmpa Tillsammans!: Vi vill
ha allting! — en historisk bakgrund till den autonoma marxismen”. Subversiv Media,
2003.

Dissident #2/2005 9



9. Socialisme ou Barbarie: Ibid.

10. Operaisterna: Ibid.

11. Gilles Dauvé: Fransk kommunist. Pa svenska finns bland annat antologin ”Vég-
randets dynamik”. Riff-Raff, 2004.

12. Jacques Camatte: Fransk kommunist. Kidnd bl.a. for att utifran sin ldsning av
Marx kraftfullt fordoma leninismens och socialdemokratins partisyn som vésens-
skild fran vad Marx sjdlv menade. Kénda verk: ”Community and Communism in
Russia” (finns pa nitet) och ”This World We Must Leave, and Other Essays”. Auto-
nomedia, 1996.

Dissident #2/2005 10



Del 1

Anarkister och handling

Alfredo Bonanno. Ursprungligen
publicerad i Insurrection 1989

Anarkister ar inte slavar under antal, utan fortsatter att agera mot makten dven nir
klasskonfrontationen hos massan ligger pa en lag niva. Darfor kan den anarkistiska
verksamheten inte ha som mal att organisera och forsvara hela den exploaterade
klassen i en enda stor organisation som ska folja kampen fran borjan till slut, utan
den ska identifiera enskilda aspekter av kampen och driva dessa till sin logiska kon-
sekvens, attacken.

Anarkistiskt revolutionért arbete ar aldrig enbart inriktat pa massmobilisering, for
dé skulle valet av metoder bli underordnat och beroende av de férhallanden som for
tillfallet rader inom denna massorganisation. Den aktiva anarkistiska minoriteten ar
ingen slav under antal, utan agerar utifran verkligheten, och anvinder sin egen teori
och praktik. Det finns givetvis ett forhallande mellan denna teori och den organisa-
toriska tillvixten, men det ena &r inte ett direkt resultat av det andra.

Relationen till massan kan inte utformas som nagot som ska dverleva tidens gang,
alltsa inte bygga pa evig tillvaxt och forsvar mot exploatdrernas attacker. Relationen
maste ha en mer reducerad och specifik form, en form som klart och tydligt bygger
pa attack, och inte pa att agera som massans eftertrupp.

Organisationsstrukturerna vi kan erbjuda ar begrinsade i tid och rum. Det &r enk-
la samarbetsformer som kan uppnés i den ndrmaste framtiden. Dessa strukturers
syfte 4r med andra ord inte att organisera och forsvara hela den exploaterade klassen
1 en stor dvergripande organisation som ska leda dem genom kampen fran borjan till
slut. De maste ha en mer reducerad form, att rikta in sig pa en enskild del av kampen
och folja den till sitt logiska slut, attacken. Dessa strukturer ska inte tyngas av ideo-
logi, men innehalla grundlaggande teoretiska element som kan delas av alla: sjdlv-
forvaltning av kampen, permanent konfliktualitet och attack mot klassfienden.

Atminstone tva faktorer talar for den hér linjen i den anarkistiska minoritetens
forhallande till massan: klassens sektorifiering som skapas av kapitalet, och den allt
mer utbredda kinslan av maktldshet som individer far av vissa former av kollektiv
kamp.

Det finns en stark vilja att kimpa mot exploateringen, och det finns fortfarande
omraden dir denna vilja kan uttryckas konkret. Kampformer arbetas fram genom
praktik, och det finns fortfarande mycket kvar att gora pa det omradet.

Sma aktioner kritiseras alltid for att vara obetydliga och 16jliga i forhallande till
den enorma maskin som den kapitalistiska makten utgér. Men det skulle vara ett

misstag att forsoka atgarda detta genom att bygga relationen till massan pa kvantita-
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tiva strukturer, istéllet for att sprida och utvidga dessa sma aktioner som ér létta for
vem som helst att kopiera. Konfrontationen ar betydelsefull just pa grund av fiendens
enorma komplexitet, en komplexitet som stindigt fordndras for att konsensus ska
kunna upprétthallas. Denna konsensus bygger pa ett fint nét av sociala relationer som
genomsyrar hela samhallet. Den minsta orolighet skadar systemet langt utover gran-
sen for sjdlva aktionen. Den skadar dess image, dess agenda, de mekanismer som
producerar social fred och det instabila smérjmedlet som kallas politik.

Varje liten aktion, &ven om den utfors av vildigt fa kamrater, ar i sjdlva verket en
stor subversiv handling. Den striacker sig langt utver de ofta mikroskopiska dimen-
sionerna av vad som faktiskt skedde och blir till, inte s& mycket en symbol, utan en
referenspunkt.

Det dr i denna mening vi ofta har pratat om uppror [insurrection]. Vi kan borja
bygga upp vara kamper pa ett sddant sétt att villkoren for revolter framtrdder och
latenta konflikter utvecklas och sitts i fokus. Pa det har sittet uppréttas en kontakty-
ta mellan den anarkistiska minoriteten och den specifika situation diar kamper kan
utvecklas.

Vi vet att manga kamrater inte haller med om dessa idéer. Vissa anklagar oss for
att vara analytiskt foraldrade, andra for att inte inse att kampen vi talar om bara spe-
lar makten i hdnderna, med argumentet att speciellt nu i den elektroniska eran ar det
inte langre mojligt att prata om uppror.

Men vi ér envisa. Vi hdvdar att det fortfarande dr mojligt att revoltera, dven nu i
dataéldern.

Det ar fortfarande mojligt att penetrera monstret med ett nalstick. Men vi méaste
rora oss bort fran den stereotypa bilden av de stora masskamperna, och bort fran tan-
ken pa en stindigt vixande rorelse som ska dominera och kontrollera allt. Vi maste
utveckla ett mer precist och detaljerat sitt att tinka. Vi maste utga fran verkligheten
sd som den faktiskt dr, inte som vi tror eller vill att den ska vara. Nér vi star infor en
situation sa maste vi ha en klar bild av verkligheten runt omkring oss, och av den
klasskonfrontation som en sadan verklighet aterspeglar, och forse oss med de nod-
vindiga medlen for att kunna agera dérefter.

Som anarkister har vi modeller for intervention och teorier som &r av stor revolu-
tiondr betydelse, men de talar inte for sig sjdlva. De ér inte omedelbart begripliga, s
vi maste omsétta dem i handling, det riacker inte med att bara forklara.

Sjdlva arbetet med att forse oss sjdlva med de medel som kampen kréver borde
bidra till att klargéra var teori, bade for oss sjdlva och for dem som kommer i kontakt
med oss. En reducerad forstéelse av dessa medel, en forstaelse som begrénsar sig till
enbart motinformation, missndje och principforklaringar, dr uppenbart otillracklig.
Vi maste gé langre dn sa och arbeta i tre riktningar:

1) Kontakt med massan: Pa ett medvetet sétt och direkt anpassat efter vad kampen
kréaver.

2) Initiativ inom den revolutiondra rorelsen: P& det subjektiva sétt som redan
namnts.

3) Uppbyggnaden av en specifik organisation: Anpassad bade for aktivitet som en
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del av massan och initiativ inom den revolutionédra rorelsen.

Och vi maste arbeta hart i denna riktning.
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Det insurrektionella projektet

Alfredo Bonanno. Ursprungligen
publicerad av Elephant Editions 2000.

Ett insurrektionellt anarkistiskt projekt krdver en metod som béde ger en bild av den
varld vi efterstrivar och en bild av hur vérlden vi vill forstora faktiskt ser ut. Att
agera i sma grupper baserade pa affinitet uppfyller bada dessa krav. Makten i dagens
samhélle har inte ldngre ndgot direkt centrum utan ar utspridd 6ver hela den sociala
terrdngen. Att agera i sma grupper gor det d&ven mojligt for olika angreppsprojekt att
sprida sig i denna terrdng. Men dnnu viktigare ar att denna kampform gor vara mal
till en del av medlen — revolten i sig blir ett nytt sétt att skapa relationer. Anarkister
pratar alltid om att de &r motstandare till avantgardism, men detta &r egentligen ett
motstand mot evangelism — denna kvantitativa myt som forsoker konvertera folk till
en anarkistisk ideologi. Nar man agerar i sma grupper och attackerar staten och ka-
pitalet sa anvinder man istillet anarkismen som ett sitt att sjalvstdndigt organisera
sina egna projekt, i relationer baserade pa affinitet (verklig kunskap och fortroende
for varandra), inte som ett sitt att ansluta sig till ett visst trossystem. Da den ar fri-
gjord fran det kvantitativa sa later sig den hiar metoden inte heller vénta tills “om-
standigheterna ar de rétta”, tills man ar garanterad ett brett folkligt stod, eller tills
man ar sdker pa vad resultatet blir — det dr handling som inte gar att méta. Metoden
bér alltsa med sig vérlden vi efterstrédvar inom sig — en vérld av relationer som inte
mats, berdknas eller véirderas.

Nar man vil har bestdmt sig for att man inte langre stéller upp pa att bli exploate-
rad och utnyttjad, och ddrmed for att attackera den social ordning som bygger pa
dominans och exploatering, s& kommer fragan upp om hur man ska ga tillviaga. Ef-
tersom de av oss som reser sig till uppror inte kan lata sig organiseras av andra utan
att falla under en ny form av dominans, s& maste vi utveckla en formaga att organi-
sera vara egna projekt och aktiviteter — att foga samman de bestandsdelar som ar
nodvindiga for att agera projektuellt pa ett koherent sitt.

Organisering, som jag anvédnder termen hér, betyder alltsa att man sammanfor de
metoder och relationer som kréavs for att vi sjdlva ska kunna agera for vara egna in-
tressen hér i véarlden. Detta startar med beslutet att agera, beslutet att var torst efter
att ha hela vért liv som vart eget krdver av oss att vi kimpar mot staten och kapitalet,
och mot alla de strukturer och institutioner som uppritthaller deras kontroll over
vara existensvillkor. Ett sddant beslut sétter oss i en situation dér vi méste utveckla
specifika verktyg som gor det mojligt att agera pa ett intelligent sdtt. Forst dr det ndd-
vandigt att gora en grundlig analys av hur exploateringen ser ut i dagslaget. Utifran
denna analys viljer vi ut vissa mal som vi vill uppnd, och metoder for att nd dessa
mal utifran de begér och idéer som driver oss. Dessa metoder, dessa verktyg for
handling, maste forst och fraimst innehalla sitt att gora vara begéir, mal och idéer
kdnda for andra for att kunna uppna affinitet, finna andra med vilka vi kan bygga
véra kampprojekt. Darfor forsoker vi skapa mdjligheter for folk att motas och disku-

tera, sa att likheter och skillnader kan redas ut, och dar man genom att vigra falsk
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enhet kan utveckla verklig affinitet — verklig kunskap om och, i sddana fall, hur vi
kan samarbeta. Dessa verktyg mojliggor for projektualiteten hos upproriska indivi-
der att utvecklas till en kraft 1 rorelse, ett element som stravar mot den insurrektio-
nella brytpunkten. Eftersom grunden for de relationer vi vill bygga vér verksamhet
pa ar affinitet sa ar informalitet n6dvandig — bara da kan dessa former bli uttryck for
verkliga behov och begir.

Sa, var vilja att skapa uppror gor att vi maste forkasta all formell organisering, alla
strukturer som baseras pa medlemskap, och alla forsok att sammanfoga alla olika
kamper under ett formellt ledarskap — organisationens ledarskap. Dessa syntesstruk-
turer har vissa gemensamma drag. De har en formell teoretisk bas, en uppséttning
doktriner som alla medlemmar forvantas halla med om. Och da dessa grupper stravar
efter hoga medlemssiffror sa tenderar denna bas att bli en minsta gemensamma nidm-
nare — en uppséttning forenklade uttalanden utan analytiskt djup, och med en dogma-
tisk tendens som motverkar djupare analyser. De har ocksa en formell praktisk
inriktning — en viss mall for hur man ska agera — som gruppen som helhet anvander
for att bestimma vad de ska gora. Behovet som sddana grupper kdnner av att sam-
manfora de olika kamperna under sin egen ledning — i den utstrackning de lyckas
med detta — leder till en formalisering och ritualisering av kamperna som slar undan
grunden for all kreativitet och fantasi, och forvringer de olika kamperna till att bli
simpla reklamverktyg for organisationen. Allt detta gor det tydligt att oavsett vilka
uttalanden en sddan organisation &dn gor om hur upprorisk och revolutiondr den &r, sa
ar dess framsta syfte dnda alltid att 6ka sitt medlemsantal.

Det ar viktigt att inse att detta problem adven kan existera dar det inte skapats nag-
ra strukturer. Nar anarkismen marknadsfor sig pa ett evangelistiskt sétt dr det helt
uppenbart att en formell teoretisk grund har dédat den mangfald av idéer som krévs
for att kunna utveckla verkliga analyser. I en sddan situation blir &ven praktiken — ak-
tionsformerna — formaliserade. Det 4r bara att ta en titt pa de ritualiserade konfron-
tationer, som s manga anarkister anvinder sig av for att na ut med sitt budskap, for
att se att det dr s. Den enda funktion som denna till synes informella formalisering
har ar att forsoka overtyga olika kimpande ménniskor om att de borde kalla sig anar-
kister, alltsa att fora samman de olika kamperna till en syntes under den svarta fanans
ledarskap. Eller med andra ord: att 6ka medlemsantalet i denna formella icke-orga-
nisation. Att vinda sig till media for att forklara vad anarkismen &r verkar stirka det
hér forhallningsséttet till resten av den kdmpande klassen. Det forstérker uppdel-
ningen mellan anarkister och resten av de exploaterade i det hiar samhaillet d& det ger
intrycket av att anarkisterna har nagon unik forstéelse av saker och ting som automa-
tiskt gor dem till ett revolutionért avantgarde.

Sa i syfte att bygga vart insurrektionella projekt vill vi organisera oss informellt,
bade utan en formell teoretisk grund, sa att idéer och analyser kan utvecklas fritt pa
ett sétt som tillater oss att forsta nuet och agera mot det, och utan en formell mall for
politisk praktik, sa att vi kan agera med en smart projektuell spontanitet och kreati-
vitet. En betydelsefull del av denna informella organisering skulle vara ett ndtverk av
likasinnade. Detta nétverk skulle baseras pa en dmsesidig kunskap om varandra, vil-
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ket fordrar arliga, raka diskussioner om idéer, analyser och mal. Det skulle inte vara
nodviandigt att vara helt 6verens om allt, men det skulle vara nddvéandigt med en
verklig forstaelse av olikheterna. Méalet med detta ndtverk skulle inte vara att rekry-
tera medlemmar — det skulle inte vara en medlemsorganisation — utan det skulle sna-
rare utveckla metoder for att intervenera i olika kamper pa ett insurrektionellt sétt,
och metoder for att koordinera sddana interventioner. Grunden for deltagande skulle
vara affinitet — vilket betyder mdjlighet att agera tillsammans. Denna mdjlighet hér-
ror fran att veta var man har varandra, och fran att studera och analysera den sociala
situationen tillsammans for att sedan kunna ga till gemensam handling. Eftersom det
inte finns ndgon formell organisation att g& med i s& kommer detta nétverk enbart att
vixa pa grundval av dkta affinitet i teori och praktik. Formen for detta informella
natverk skulle utgoras av de verktyg vi utvecklar for att diskutera och analysera sam-
hillet, och av de metoder vi utvecklar for att intervenera i olika kamper.

Detta natverk ar i stort sett bara ett sitt for individer och smé grupper att koordi-
nera sina kamper. Platsen dér saker och ting verkligen sker &r i affinitetsgruppen. En
affinitetsgrupp ér en informell, tillféllig grupp grundad pé affinitet — verklig kunskap
om varandra — som bildas for att uppna ett visst mal. Affinitet utvecklas genom att
man fordjupar kunskapen om varandra, kunskap om hur de andra ténker i olika so-
ciala fragor och vilka metoder de anser ldmpliga att intervenera med i olika situatio-
ner. Riktig affinitet kan inte baseras pa en minsta gemensamma namnare, utan maste
innehalla en verklig forstaelse for savil olikheter som likheter mellan de involvera-
de, for det dr genom kunskapen om vara olikheter som vi kan uppticka vad vi fak-
tiskt kan gora tillsammans. Eftersom affinitetsgruppen forenas kring ett visst specifikt
mal sa ar det en tillfallig formation — en formation som upphor att existera da malet
ar uppnatt. Alltsé forblir den informell, utan medlemskap.

Péa denna informella grund, nér vi vél inser att var egen frihet kommer att forbli
begriansad sa lange makthavarna fortsétter att kontrollera existensvillkoren for majo-
riteten av alla ménniskors och fornekar dem mojligheten att bestimma &ver sina
egna liv, inser vi dven att var egen frigdrelse ar beroende av intervenering i hela den
exploaterade klassens kamper. Var inblandning &r inte evangelistisk, den propagan-
distiska metoden skulle sdtta oss pd samma niva som politiska rorelser. Vi dr inte
politiker eller aktivister, utan individer som vill ta tillbaks vara liv och darfor gar till
handling for var egen skull tillsammans med andra. Sa vi forespréakar inte nagon spe-
cifik anarkistisk organisation for de exploaterade att g med i, inte heller ndgon dok-
trin att satta tilltro till. Istdllet forsoker vi knyta vara specifika kamper som anarkister
till de kamper som resten av de exploaterade for, genom att uppmuntra till sjdlvorga-
nisering och sjdlvbestimmande, och genom att vigra delegering och alla former av
forhandlingar, tillmotesgédenden eller kompromisser med makten, och genom en
praktik baserad pa direkt aktion och pa nédvéandigheten av angrepp mot makt- och
kontrollstrukturerna. Poéngen é&r att uppmuntra och delta i specifika attacker mot
specifika aspekter av staten, kapitalet och kontrollapparatens olika delar.

Eftersom vart syfte ar att bekdmpa var egen exploatering tillsammans med andra
exploaterade ménniskor, och givetvis med malet att fa detta att utvecklas till revolter,
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sa finns det inga garantier for att vi ska uppnd négra resultat — for utan en organisa-

tion som stravar efter 6kat medlemsantal sa kan vi inte heller s6ka efter 6kande med-

lemssiffror. Det finns inget sétt att veta hur utgdngen blir. Men da vi inte har nagra

garantier, ingen sékerhet i att vi kommer uppna vara mal, sa dr framgang inte heller

det fraimsta motivet till att kimpa. Den framsta anledningen ar att passivitet ar ett

garanterat nederlag, som leder till en tom och meningslos existens. Att ga till hand-

ling for att atererdvra véra liv dr redan det att atervinna det i kampen, att redan dér

bli herrar 6ver vara egna 6den, dven om detta sker i en stindig kamp mot en monst-

ruds vérldsordning som ér fast besluten att krossa oss.

Varfor vi ar insurrektionella anarkister:

Daérfor att vi kimpar tillsammans med de exkluderade for att mildra och i
slutdnden avskaffa det exploaterande systemet som de inkluderade tvingar
pa oss.

Dérfor att vi anser det mdjligt att bidra till utvecklingen av kamper som dy-
ker upp spontant overallt och vinda dem till massuppror, med andra ord
riktiga revolutioner.

Daérfor att vi vill forstora det kapitalistiska systemet som, tack vare den om-
strukturering datateknologin medfort, inte dr teknologiskt anvdndbart for
nagon annan dn dem som upprétthéller klassamhéllet.

Darfor att vi dr for den omedelbara destruktiva attacken mot de strukturer,
individer och organisationer som uppratthéller staten och kapitalet.

Diérfor att vi konstruktivt kritiserar alla som befinner i en situation dér de
kompromissar med makten i tron att den revolutiondra kampen ar omojlig i
nuldget.

Daérfor att vi istillet for att vanta har beslutat oss for att gé vidare till hand-
ling, &ven om tiden inte 4r mogen.

Darfor att vi vill fa ett slut pa detta samhéllstillstdnd genast, istéllet for att
vénta pa att yttre omsténdigheter ska gora denna dvergang mojlig.

Detta dr orsakerna till att vi ar anarkister, revolutionérer och insurrektionella.
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Nagra artiklar om insurrektionell
organisering

Av bl.a. Jean Weir'. Ursprungligen
publicerade i Insurrection nr 4, 1988.

Bortom syntesstrukturen

Istéllet for en anarkistisk syntesorganisation foreslar vi en informell anarkistisk or-
ganisering som grundar sig pa kamperna och de analyser som utvecklas ur dessa.

Anarkister av alla inriktningar motsétter sig hierarkiska och auktoritéra organisa-
tionsmodeller. De avfardar partier, vertikala strukturer som ger direktiv ovanifran pa
ett mer eller mindre uppenbart sétt. Anarkister hdvdar att den ”frihetliga” revolutio-
nen dr den enda mojliga sociala l6sningen, vilket betyder att de anser att medlen som
anvénds for att genomfora denna fordndring ar avgorande for vilka mal som uppnas.
Och auktoritédra organisationer ar verkligen inga medel som leder till frihet.

Men det récker inte att bara halla med om detta i ord. Det méste &ven foljas 1 prak-
tiken. Som vi ser det medfor en anarkistisk struktur organiserad efter syntesprincipen
en hel del problem. Nér en sddan organisation utvecklas till sin fulla styrka som den
gjorde i Spanien -36 sd borjar den likna ett parti. Syntes blir till kontroll. Under
lugna perioder ar detta givetvis knappt mérkbart, sa det finns en viss risk att det vi
pastar har kan uppfattas som att svira i1 kyrkan.

Den hir typen av strukturer baseras pa grupper eller individer som &r i mer eller
mindre stindig kontakt med varandra, och det kulminerande 6gonblicket ar den re-
gelbundet aterkommande kongressen. Pa dessa kongresser diskuteras de grundldg-
gande analyserna, ett program skissas upp och uppgifter och ansvar férdelas som ska
tdcka in hela spektrat av sociala kamper. Det dr en syntesorganisation for att den ut-
ger sig sjéilv for att vara en referenspunkt med kapacitet att syntetisera alla olika
kamper i klasskonfrontationen. Olika grupper intervenerar i kamperna, ger sina bi-
drag, men utgar hela tiden ifran de teoretiska och praktiska riktlinjer organisationen
som helhet har kommit 6verens om pa kongressen.

Enligt oss riskerar en organisation med den hér strukturen att hamna pa efterkil-
ken nér det giller att forsta vilken niva kampen bor ligga pa déa deras framsta mal ar
att leda in kampen 1 sitt eget syntesprojekt, inte att driva den mot sin insurrektionella
kulmen. Ett av deras viktigaste mal &r att fi fler medlemmar, att véixa kvantitativt. De
tenderar darfor att anpassa kampen till en ldgsta gemensamma ndmnare. Genom att
forespraka forsiktighet forsoker de bromsa alla sprang framat och alla malsittningar
som verkar for utsatta eller riskabla.

Detta betyder sjdlvklart inte att alla grupper som tillhor syntesorganisationen au-
tomatiskt beter sig pa det hér séttet. Kamrater i dessa organisationer ér ofta autonoma
nog att folja de mest effektiva forslagen och malsittningarna i en viss given kampsi-
tuation. Det finns dock en inneboende mekanism i syntesorganiseringen som gor att
den fattar otillrdckliga beslut i den aktuella situationen, da deras fraimsta mal r att
véxa for att utgdra en sa bred front for kampen som mgjligt. Den tenderar att hitta
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den politiska linje som de flesta kan smélta och gor minst folk missndjda, och und-
viker att ta en klar och tydlig stéllning.

De reaktioner vi far nar vi for fram sddan hér kritik grundar sig ofta pa rddsla och
fordomar. Var storsta fruktan ar for det vi inte kdnner till, och det driver oss mot or-
ganisatoriska scheman och formalism kamrater emellan. Detta skyddar oss fran att
hamna i okdnda situationer som vi saknar erfarenhet att hantera. Detta blir valdigt
uppenbart nér man ser vilket stort behov vissa kamrater har av formella organisatio-
ner som lyder under kraven pa kontinuitet, stabilitet och verksamhet som ar pro-
grammerad i férhand. Sanningen ar att dessa krav finns till for att tillgodose vart eget
behov av trygghet, inte som en revolutionir nddvandighet.

I motsats till detta sa anser vi att den informella organiseringen kan vara en bra
utgéngspunkt for att komma ifrén denna osdkerhet. Denna organisationsform verkar
i vara ogon, till skillnad fran syntesorganisationen, ha en mojlighet att utveckla mer
konkreta och produktiva relationer da den baseras pa affinitet och 6msesidig kun-
skap. En annan viktig podng &r att denna organisering nar sin fulla potential nér den
deltar 1 konkreta kampsituationer, inte nér den skissar upp teoretiska eller praktiska
plattformar, stadgar eller regler for olika samarbetsformer.

En informell organisering byggs inte utifran ett program som slagits fast pa en
kongress. Projektet forverkligas av kamraterna sjdlva under kampens gang, och som
en del i utvecklingen av kampen i sig. Denna organisationsform har ingen, ut i mins-
ta detalj, finslipad teoretisk eller praktisk mall eller sanning. Den lider inte heller av
syntesorganisationens problem. Det fraimsta syftet dr att intervenera i kampen med
ett insurrektionellt perspektiv.

Oavsett hur stora begransningar kamraterna i en informell anarkistisk organisa-
tion &n har, och oavsett vilka brister organisationsformen dn medfor, sa verkar den
har metoden fortfarande riktig for oss och vi anser att det &r meningsfullt att utforska

den béde i teorin och i praktiken.

Affinitetsgruppen

Tvirtemot vad folk ofta tror sa har affinitet mellan kamrater ingenting med vénskap
eller kénslor att gora. Att hysa affinitet betyder att ha kunskap om varandra, att veta
var de andra stér i olika sociala fragor och hur de anser att de kan intervenera i den
sociala konfrontationen. Denna fordjupande kunskap mellan kamrater dr nagot som
oftast forbises, vilket riskerar att gora effektivt agerande omajligt.

En av de svéraste fragorna som anarkister har brottats med genom historien ar
vilken organisationsform de ska anvénda i kampen. De tva ytterligheterna ar & ena
sidan individualisterna som forkastar varje form av stabil relation, & andra sidan de
som foresprakar den permanenta organisationen och som agerar efter ett program
som antogs nir organisationen grundades. Bada stdndpunkterna som skissats upp hér
har vissa drag som gar att kritisera ur ett insurrektionellt perspektiv.

Naér individualisterna véljer ut ett mal och attackerar klassfienden sa kan de ibland
ligga sé ldngt fore sin tids mest stridbara delar av arbetarklassen att ingen forstér de-
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ras aktioner. De som & andra sidan stddjer tanken pa en permanent organisation har
tvart om en tendens att vanta tills en betydande del av de exploaterade redan visar
hur och nér klassfienden ska attackeras. De forra utfor aktioner som ligger for langt
fore kampernas aktuella niva, de senare for langt efter.

Ett av skélen till dessa brister 4r som vi ser det avsaknaden av perspektiv. Sjalv-
klart har ingen ett helt felfritt framgéngsrecept, men vi kan kritisera de begrénsning-
ar vi ser hos vissa organisationsformer och peka pa mojliga alternativ. Ett av dessa
alternativ ar ként som affinitetsgrupper.

Termen kréaver en forklaring. Affinitet blandas ofta ihop med kénsloméssig narhet
och viinskap. Aven om det inte #r helt skilda saker s& bor de inte betraktas som sy-
nonyma. Det kan finnas kamrater som vi kdnner affinitet med, men som vi tycker ar
osympatiska, och tvirt om.

I grund och botten innebér affinitet mellan kamrater helt enkelt att man kinner
dem, att man har fordjupat sin kunskap om dem. Nar denna kunskap véxer sa kan
affiniteten oka till en niva som gor en gemensam aktion mojlig, men den kan ocksé
minska och gora gemensam verksamhet praktiskt taget omgjlig.

Att 6ka kunskapen om varandra dr en odndlig process som kan avbrytas pa vilken
niva som helst, helt beroende pa de forutsdttningar den gemensamma verksamheten
har, och vilka mal man vill na tillsammans. Man kan alltsa ha affinitet for att géra
vissa saker men inte andra. Att 6ka kunskapen om varandra betyder sjalvklart inte att
man ska diskutera varandras personliga problem, d&ven om dessa kan vara viktiga om
de stor sjdlva kunskapsprocessen.

Att ha kunskap om varandra betyder alltsa inte nddvandigtvis att man har en djup
vanskapsrelation. Vad som dr nodvandigt &r att veta hur en kamrat tinker angédende
de sociala fragor som klasskampen konfronterar honom med, hur han anser att han
kan intervenera, vilka kampmetoder han tycker ska anvindas i en viss given situa-
tion osv.

Det forsta steget i fordjupad kunskap mellan kamrater ar diskussion. Det underlat-
tar om man har nigra klargorande utgangspunkter, som t.ex. en text, sa att de olika
fragorna kan diskuteras grundligt.

Nér de nodvéandiga grunderna klargjorts sa bildas affinitetsgruppen, eller grup-
perna, rent praktiskt. Kunskapen mellan kamraterna kommer att fordjupas ytterli-
gare 1 samband med deras verksamhet som grupp och gruppens moéte med
verkligheten i stort. Under denna process sé breddas ofta kunskapen, och starka band
utvecklas ofta emellan olika kamrater. Men detta &r bara en konsekvens av affinite-
ten, inte dess huvudsakliga mal.

Det dr vildigt vanligt att folk gor tvart om och bdrjar 1 den andra énden. De borjar
med nagon form av aktivitet, och forsoker forst senare ga vidare till de nédvandiga
diskussionerna och klargdrandena, utan att ha uppskattat vilken niva av affinitet som
krévs for att gora ndgonting gemensamt 6ver huvud taget. Saker och ting ldémnas &t
slumpen, som om nagon form av enhet och gemenskap automatiskt skulle uppsta ur
gruppen bara for att den bildas. S& &r sjalvklart inte fallet: antingen stagnerar grup-
pen for att den saknar tydlig inriktning, eller sa foljer den linjen hos den eller de
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kamrater som har mest klart for sig vad de vill gora, resten later sig bara dras med,
oftast utan entusiasm eller riktigt engagemang.

Affinitetsgruppen & andra sidan har en enorm potential, da den har sitt direkta fo-
kus pa att ga till handling. Detta kommer sig av att den inte baserar sig pa deltagarnas
kvantitet, utan pa den kvalitativa styrkan hos ett antal individer som samarbetar i en
projektualism som de utvecklar tillsammans under resans gang. Fran att ha varit en
specifik struktur i den anarkistiska rorelsen, med hela spektrat av verksamheter som
detta medfor (propaganda, direkt aktion, eventuellt ge ut en tidning, arbeta i infor-
mella organisationer osv.), sd kan gruppen dven rikta blicken utat, mot att bilda en
autonom basgrupp eller ndgon annan massorganisation, och pa sa sitt intervenera

mer effektivt 1 den sociala konfrontationen.

Autonoma basgrupper

Masstrukturer — autonoma basgrupper [autonomous base nucleus] — dr de enheter
som lédnkar samman den specifika informella anarkistiska organisationen med de so-
ciala kamperna. De autonoma basgrupperna ar inte en helt ny kampform. Det har
gjorts forsok att utveckla dessa strukturer i Italien under de senaste tio aren. De mest
anmdrkningsvirda av dessa forsok var Turins jdarnvigsarbetares autonoma rorelse”
och De sjilvforvaltade forbunden mot kryssningsmissilbasen i Comiso®.

Vi anser att den revolutiondra kampen utan tvekan ar en masskamp. Vi ser darfor
behovet av att bygga strukturer som har mojligheten att organisera sa méanga grupper
av de exploaterade som mojligt. Vi har alltid varit kritiska till det syndikalistiska
perspektivet, bade pa grund av dess begransningar som kampverktyg och dess tra-
giska historiska tillbakagéng som ingen anarkistisk retorik kan prata bort. Sa vi kom
fram till hypotesen att bygga autonoma basgrupper. Grupper som saknar drag av mi-
nisyndikalistiska strukturer, och som har andra mal och organisatoriska forhallan-
den.

Genom dessa strukturer har det gjorts ett forsok att lanka den specifikt anarkis-
tiska rorelsen till olika sociala kamper. Manga kamrater har bemétt detta med en mur
av kompakt tystnad och en ovilja att forsta, vilket har satt képpar i hjulet for forverk-
ligandet av denna organisationsform. Det dr i handling som olikheter framtrader
mellan kamrater som i teorin ar dverens om principerna i den anarkistiska propagan-
dan: kampen mot staten, sjdlvforvaltning och den direkta aktionen. Men nér vi gar in
1 en organisatorisk fas maste vi utveckla ett projekt som ligger i fas med den aktuella
nivan pa klasskonfrontationen.

Pé grund av de omfattande och genomgripande sociala fordndringarna anser vi att
det ar otdnkbart for en enskild organisationsstruktur att forsoka rymma alla sociala
och ekonomiska kamper. Och nér allt kommer omkring, varfor ska de exploaterade
behova ga med i och bli en del av en specifik anarkistisk struktur for att kunna fora
sina kamper?

En radikal fordndring i hur det hdr samhallet (1ds exploateringen) styrs kan endast

uppnés genom revolution. Det dr darfor vi forsoker att intervenera med ett insurrek-
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tionellt projekt. Morgondagens kamper kan bara fé ett positivt resultat om forhallan-
det mellan den informella specifika anarkistiska strukturen och masstrukturen av
autonoma basgrupper klargors och forverkligas.

Basgruppens primdra mal dr inte att avskaffa staten eller kapitalet, dessa dr mer
eller mindre omojliga att attackera sa lange de forblir allmdnna koncept. Basgrup-
pens mal ar att bekdmpa och attackera den héar staten och det hdr kapitalet i dess
mindre och mer hanterbara former genom att anvénda en insurrektionell metod.

De autonoma basgrupperna dr masstrukturer och utgor motespunkten for den in-
formella anarkistiska organisationen och de sociala kamperna. Organisationsstruktu-
ren i den autonoma basgruppen utmérker sig pa foljande sétt:

e Autonomi fran alla politiska, fackliga och andra representativa intressen och
organisationer.
e Permanent konfliktualitet. (En kontinuerlig och effektiv kamp for att na de
mal man kommit 6verens om, inte sporadiska tillfdlliga interventioner).
e Attack. (En végran att godta kompromisser, medling eller anpassning som
ifragasitter attack mot det valda malet).
Nar det giller malen s& bestams dessa och forverkligas genom attacker mot de re-
pressiva, militidra och produktiva strukturerna osv. Vikten av permanent konfliktua-
litet och attack dr fundamental.

Dessa angrepp organiseras av de autonoma basgrupperna i samarbete med speci-
fika anarkistiska strukturer som bidrar med praktiskt och teoretiskt stod, utvecklar de
nddvindiga metoderna for att finna lampliga kampformer, visar pa vilka individer
och strukturer som &r ansvariga for repressionen, och erbjuder ett minimum av skydd
mot makthavarnas forsok till politisk eller ideologisk rekuperering, eller mot repres-
sion helt enkelt.

Vid forsta anblicken kan forhallandet mellan en specifik anarkistisk organisation
och den autonoma basgruppen verka motsdgelsefullt. Den specifika gruppen foljer
ett insurrektionellt perspektiv medan basgruppen verkar rora sig i en helt annan di-
mension, vardagskampen for konkreta reformer. Men den kampen forblir bara sddan
till en borjan. Om analysen pa vilken projektet dr baserat ssmmanfaller med de ex-
ploaterades intresse i den aktuella situationen, d& ar en insurrektionell utveckling
mojlig. Men denna utveckling ar sjalvklart inte given pa nagot sétt. Det kan ingen
garantera.

Denna metod har anklagats for att vara ofullstandig och for att inte ta hdnsyn till
det faktum att en attack mot en eller flera strukturer alltid leder till 6kad repression.
Kamrater far gérna reflektera 6ver dessa anklagelser. Vi anser att det aldrig gar att
forutse resultatet av en kamp pa forhand. Aven en begrinsad kamp kan f& de mest
ovantade konsekvenser. Och dvergangen fran olika revolter och uppror — begriansade
och ofullstiandiga — till revolution kan &nda aldrig garanteras pa forhand vilken me-
tod man dn anvénder. Vi gar framét genom att prova oss fram och léra av véra miss-

tag, och séger till alla som har en béttre revolutiondr metod — kdmpa vidare!
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Bortom "arbetarism” — bortom syndikalism

Slutet for syndikalismen motsvarar ocksa slutet for ”arbetarismen”. For oss innebar
detta ocksa slutet for den stora illusionen om “partiet” och den specifika syntesorga-
niseringen. Morgondagens revolter maste hitta nya végar. Fackforeningsrorelsen ar
pa nedgang, och pa gott och ont gar en hel era i graven med denna strukturella kamp-
form, modellen for och en syn pa den framtida virlden som ett resultat av forbattrad
och fordandrad reproduktion av den gamla. Vi ror oss mot nya och omfattande forand-
ringar, bade av de produktiva och de sociala strukturerna. Aven kampformer, per-
spektiv, och till och med kortsiktiga mal forandras.

I ett expanderande industrisamhélle ror sig fackforeningarna fran att vara kamp-
verktyg till att bli institutioner som understddjer sjdlva produktionssystemet. Den
revolutionéra syndikalismen har ocksa gjort sitt till. Den driver visserligen de mest
militanta arbetarna framat, men héller dem samtidigt tillbaka nir det géiller forstael-
sen av det framtida samhallet eller revolutionens kreativa behov. Allt forblir vil in-
packat i fabriksformen. “Arbetarismen” dr inte bara vanlig hos auktoritdra
kommunister. Att forsoka skilja ut privilegierade arenor i klasskonflikten &r 4n idag
en djupt rotad ovana som &r véldigt svar att bli av med.

Slutet for fackforeningarna saledes. Vi har sagt detta i femton ar nu. En gang i ti-
den mottes detta av kritik och forvaning, speciellt nar vi dven inkluderade anarko-
syndikalismen i kritiken. Nufortiden ar vér kritik léttare att acceptera. For nér allt
kommer omkring — vem kritiserar inte fackforeningarna idag? Ingen, eller nést intill
ingen i alla fall. Men man bortser frén vissa samband. Var kritik av fackforeningsro-
relsen var dven en kritik av den kvantitativa metod som delar alla de egenskaper som
kannetecknar ett partis embryostadie. Det var ocksé en kritik av den specifika synte-
sorganiseringen. Dessutom var det en kritik av den “anstéindiga arbetarklassen” som
lanats frén borgerligheten och filtrerats genom klichéer om sa kallad “proletér mo-
ral”. Man kan inte ignorera dessa kopplingar. Aven om det 4r ménga kamrater som
héller med oss idag om var nu traditionella kritik av fackforeningarna, sé dr det &nda
bara ett fatal som delar insikten om vad konsekvenserna av denna kritik medfor.

Vi kan bara intervenera i produktionssfaren om vi anvénder oss av metoder som
inte utgar fran ett kvantitativt perspektiv. Dessa kan dérfor inte gora ansprak pa att
ha en specifik anarkistisk organisation i ryggen som arbetar efter hypotesen om en
revolutionér syntes. Detta leder oss till en helt annan metod for intervenering, nim-
ligen att bygga “fabriksgrupper” [factory nuclei”], eller geografiskt bundna grup-
per” [zonal “nuclei”’], som begrinsar sig till att hdlla kontakt med en specifik
anarkistisk struktur och som enbart grundar sig pa affinitet. Det dr ur denna relation
mellan basgruppen och en specifik anarkistisk struktur som en ny modell for revolu-
tiondr kamp framtréder, en modell som tillgriper en insurrektionell metod och angri-
per statens och kapitalets strukturer.

Denna metod gor det lattare att ligga 1 fas med de omfattande fordandringarna inom
produktionen. Fabriken héller pé att forsvinna, och den ersétts med nya produktiva
organisationsstrukturer som frimst grundas pa automatisering. Gardagens arbetare
kommer delvis att integreras till en support-roll, eller helt enkelt hdnvisas till social-
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bidrag kortsiktigt, Overlevnad langsiktigt. Nya typer av jobb kommer att framtrida i
horisonten. Redan nu har den klassiska arbetarrérelsen upphort att existera. Samma
sak giller sjilvklart fackforeningarna. Atminstone existerar de inte i den betydelse vi
traditionellt lagger i begreppet, de har blivit bolag som vilka andra bolag som helst.

Ett natverk av relationer dir de inbordes olikheterna standigt 6kar, bakom paroller
om deltagande, mangfald, demokrati osv., kommer att sprida sig éver samhéllet och
knyta till sig ndstan alla subversiva krafter. De mer extrema delarna i det revolutio-
ndra projektet kommer systematiskt att kriminaliseras. Men kamperna kommer att
finna nya vigar, sippra ner till tusentals nya underjordiska kanaler som mynnar ut i
hundratusentals explosioner av ilska och forstorelse, med en ny och odverskadlig
symbolik.

Som anarkister ar vi barare av ett ofta vildigt tungt historiskt arv, och maste déarfor
vara noga med att inte distansera oss fran nya fenomen som vi till sist inte ldngre
begriper, och vars valdsamhet en vacker dag kanske till och med skrammer oss. Och

som fOrsta steg maste vi vara noga med att utveckla var analys fullt ut.

Utbrytningen fran ghettot

Kamperna som dger rum i innerstddernas ghetton missforstas ofta som enbart me-
ningslost vald. Men ungdomarna som kdmpar mot exkludering och tristess ar avan-
cerade delar i klasskonflikten. Murarna som omgérdar ghettot maste brytas ner, inte
forstarkas.

De palestinska ungdomarna som kastar sten mot den israeliska armén far med
ritta sympati och solidaritet fran kamrater som ser deras réttfardiga kamp for frihet
fran sina koloniala fortryckare. Och nér vi ser ungdomarna i Belfast kasta sten pa
brittiska soldater, da tvivlar vi inte pa deras uppror mot ockupationsarmén vars tanks
och taggtrad inhdgnar deras ghetton.

Men det finns en grupp ungdomar idag som befinner sig i en lika hard kamp mot
sina fortryckare, som stiandigt blir marginaliserade och kriminaliserade. Dessa ung-
domar befinner sig inte i en kamp mot en extern invasionsmakt utan ir en del av en
intern klasskamp som é&r sd mystifierad att dess horisonter ar oklara &dven for dem
sjilva. Detta krig utspelar sig inom det som blivit kint som innerstdderna” i Storbri-
tannien, omraden som nu borjar betraktas av klassfienden — kapitalisterna, med mo-
narkin i frimsta ledet, och staten i alla dess former — som den brickligaste delen av
klassamhallet, som nir som helst skulle kunna 6ppna upp den mest gigantiska spricka
och bana vig for valdsamheter av tidigare aldrig skadat slag.

Ungdomarna, som kédmpar for att dverleva exkludering och tristess i den dodliga
atmosfaren i 80-talets ghetton, utgdr i sjidlva verket ett av de mest avancerade ele-
menten av kampen i Storbritannien. Pa grund av detta méts de av en kompakt fient-
lighet och oftrstaelse, dven fran dem som — om man ser till deras officiella
klassposition — borde vara deras kamrater i kampen. Inga fackforeningar eller van-
sterpartier har ndgonting att siga om deras kamp. De ér istéllet bland de forsta att

vilja kriminalisera den, och stdmplar det hela som en frdga om socialt avvikande be-
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teende, kanske med den avgorande skillnaden att istéllet for hardare tag och chock-
behandling, sa foredrar de att anstidlla en armé av mjuka snutar och sociala
psykologer.

Den anarkistiska rorelsen sjélv, anti-auktoritér per definition och med ett revolu-
tiondrt perspektiv, har dnnu inte lyckats producera nagot hallbart och trovardigt
kampprojekt som dven omfattar de ”verkliga” anarkisterna, de instinktivt anti-aukto-
ritdra. De former valdet i ghettona tar, innehaller inte den moraliska sociala aktivitet
som anarkister letar efter. En sddan moral kan inte uppsta spontant ur de situationer
av ra exploatering som férekommer i de urbana enklaverna. Forslagen om att fora in
denna moral i ghettona, som sedan ska omvandlas och bli ’sjdlvstyrande”, &r som vi
ser det inne pé fel spar. De 4r ett eko fran Lotta Continuas* flera ar gamla slagord ”Ta
Over Staden” som numera &r lika dott som dess skapare. Det handlar inte om att fa
sjdlvstyre i ghettona, utan om att krossa dem. Detta kan endast forverkligas genom
en klar forstaelse av olika tendenser i klassen, och av att vdlja mal som dessa tenden-
ser redan pekar mot for att fordjupa klassattacken.

Artikeln skriven av kamraterna i Plymouth ger en indikation av vad som hénder i
de flesta stora och manga mindre stidder i Storbritannien idag. Dessa hdndelser nar
inte 16psedlarna. Faktum &r att det mesta som hénder inte rapporteras 6verhuvudta-
get.

Sjalvklart ar forhallandena i konflikten valdigt annorlunda pa platser dar narvaron
av en konkret “utifrinkommande fiende” har klargjort for alla exploaterade att de
star mot en gemensam fiende. Det finns inga tvivel 1 Sharpeville, Palestina eller Bel-
fast om vad som hénder med folk som samarbetar med polisen. I det hir landet, &
andra sidan, visar det faktum att polisen har lyckats 6ppna dorrar for ett aktivt sam-
arbete med invénarna i ghettona pa vilka murar av rédsla och oforstéelse som existe-
rar har. En rddsla som splittrar de exploaterade d4ven inom ett och samma omrade.

Olika lager av kulturell och social mystifikation har i viss mén lyckats skapa for-
virring kring klassuppdelningen. Genom att definiera ungdomarnas vald i patolo-
giska och etniska termer finner de sig isolerade och uteslutna, 4ven fran dem som stéar
dem nirmast i grad av exploatering.

Skiljelinjen dr hur som helst en skor linje, och det kan ibland bara behévas en
masskonfrontation med “ordningsmakten” for att det ska sta klart for alla vem den
verkliga fienden ar. Detta hinde t.ex. i Brixton dér fordldrarna, nédr de upplevde po-
lisbrutaliteten pa néra héll, genast gick fran ett tyst medgivande till en 6ppen antago-
nism mot dem.’

For att upprétthélla ett tyst medgivande fran ménniskor som har vildigt lite att
tjéna pa “social ordning” krivs ett komplext ndtverk av media, socialarbetare, lérare,
lokalpolitiker, nirpolis etc., vilka alla har det gemensamt att de anses sitta pa en
maktposition. Denna maktposition tolereras motvilligt idag. Den kan krossas full-
standigt 1 morgon.

Vart arbete maste darfor standigt vara inriktat pa att fortydliga och fordjupa klas-
sattacken genom att identifiera och angripa mal som ar enkla att na, och som ar be-
gripliga utifrdn malséttningen att bryta ner ghettonas murar, vilket i sin tur Oppnar
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upp for ett perspektiv av massaktion mot den gemensamma fienden.

Noter till ”Nagra artiklar om insurrektionell
organisering”

1. Jean Weir: Brittisk anarkist som Oversatt flera av Bonannos texter till engelska.
Satt i redaktionen for tidningen /nsurrection och bokforlaget Elephant Editions (se
”Samtal om uppror” i detta nummer av Dissident). Sitter nu i fangelse, liksom Bo-
nanno, 1 Italien.

2. Se ”Autonom organisering bland Turins jarnvagsarbetare” i detta nummer av Dis-
sident.

3. Syftar pa kampen som fordes i borjan av 80-talet mot konstruerande av en militir-
bas som skulle forvara kdrnvapen i Comiso, Sicilien. Se ”Samtal om uppror” i detta
nummer av Dissident.

4. Lotta Continua (Kampen fortsitter): Ett leninistiskt vansterparti som ingick i 70-
talets “autonoma rorelse” i Italien. Se ”Potere Popolo! — de autonoma i italien pa
70-talet” i Folkmakt nr 11 och Lotta Continua egen text “Take over the city” som
finns pa nétet.

5. Brixtonkravallerna: Jattekravaller i Londons forort Brixton 10-12 april 1981.
Brixton var en forort med hog andel svart befolkning och stora sociala problem. Kra-
vallerna startade da en man som blivit knivhuggen blev tagen av snuten.
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Del 2

13 noteringar om klasskamp

Sasha K. Ursprungligen publicerad i
Green Anarchy nr 18, 2004.

1) Klasser har funnits sedan civilisationens borjan. Civilisationen har alltid varit ett

klassamhalle.

2) Klass &r inte bara en ekonomisk kategori, den ér ocksa en social. Klassrelationer

strukturerar och disciplinerar hela samhéllet, inte bara ekonomin.

3) De sociala klassrelationerna har alltid varit sammanlidnkade med andra fortryck”

som patriarkala sociala relationer och olika former av rasism.

4) Klasser dr en av de mest grundliggande strukturerna som har organiserat alla
samhéllen sedan civilisationens borjan, &ven om klassernas form har férdndras under
civilisationens utveckling. Denna utveckling av klassamhéllet och de sociala relatio-
nerna har alltid varit ndra sammanlidnkad med utvecklingen av teknologin, darfor
kallar jag samhillet en “socioteknologisk regim”. Allt eftersom klassamhéllet ut-
vecklas, utvecklas ocksé social specialisering och dess teknologier. En djup kritik av
samhillet borde alltid inkludera en kritik av de sociala klassrelationerna och dess
samband med detta samhélles dominerande materiella kultur, inklusive teknologi-
erna som bade gors mdjliga och som gor det mojligt.

5) Klasskampen har pagatt lika linge som det har funnits klasser.

6) Klasskampen pagar dven ndr ménniskorna som deltar i den inte inser det. Den
pagar i det dagliga livet. Ett sitt for revolutionérer att ingripa i klasskampen ar darfor
att hjdlpa ménniskor som deltar i den att inse att det &r det de gor. Det finns massor

av sitt att gora detta och vi maste vara kreativa.

7) Klasskampen blir revolutiondr nér de egendomslésa kdmpar for att upplosa alla
klasser. Vénsteristiska forvaltare av revolter forsoker dock oftast kanalisera och re-
kuperera klasskampen till sina egna kapitalistiska &ndamal. Detta sa att de kan vinna
makten 6ver andra och darmed fa materiella fordelar. For verkliga revolutiondrer —
alltsa de som verkligen avser att gora sig av med statens, kapitalismens och alla va-
rurelationers, arbetsdisciplinens, patriarkatets och den socioteknologiska regimens
herravélde Over vara liv — s& dr malet proletariatets/de egendomslosas omedelbara

sjalvupphévelse som klass. Det dr inte att en klass (proletariatet/de egendomslosa)
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tar 6ver makten ifran en annan klass (kapitalistklassen).

Poiangen med klasskampen ar inte att hdvda att arbetarna ar battre manniskor dn
kapitalistklassen, att ddma den ena eller andra klassen, eller att hylla den ena klassen
over den andra. Poédngen é&r att forstora den sociala relation som utgor klasserna i sin
helhet. Klasskampen kommer ur konflikten mellan vara begér och det sitt pa vilket
klass-strukturerna begrénsar, kontrollerar, exkluderar och exploaterar vara liv. Var
kamp borjar med vara begér att leva pé ett annat sitt, att bryta oss ut ur klassamhal-
lets disciplinerande kontroll. Aven om rekuperationen av klasskampen kommer att
fortsdtta i olika forklddnader sé lange som klassrelationerna existerar, sa betyder det
inte att vi bor ge upp klasskampen. Istéllet borde det fa oss att vara mer noggranna i

vara analyser och mer kreativa i kampen for vara liv.

8) Klasskampen ér, precis som kapitalismen, alltid global. Men ofta rekupereras den
in under olika nationalistiska former. Vad vi maste gora &r att hitta den punkt dar det
revolutiondra innehallet gar mot en brytning med de nationalistiska formerna, och
sdtta in var kraft dér. Darfor kan vi inte bara ignorera nationalistiska befrielserdrel-
ser. Samtidigt ska vi naturligtvis inte hylla dem. Istédllet maste vi kritiskt och pa ett
revolutiondrt sitt visa solidaritet med de krafter som for fram klasskampen och som
kédmpar for den totala forstorelsen av alla klassrelationer.

9) Roten till klasskampen gar inte att finna i ekonomin. Produktion ar inte heller
bara ekonomi. Den pagar inte bara i fabriker, utan sprider sig ut dver hela samhaéllet
som en process av social produktion och reproduktion som inkluderar bade kontroll
och disciplin av arbetare, men ocksa alla andra medlemmar i samhéllet. Det 4r hela
denna sociala fabrik — som skapar véra sociala roller, vara relationer och subjektivi-
tet, disciplinerar vara kroppar och sinnen, och tranformerar och kontrollerar sjdlva
livet — som vi vill forstora.

De vinsterister som strivar efter att bli administratorer av klasskampen forsoker
oftast att reducera och transformera klasskampen till en ekonomisk kamp, en kamp
for storre ekonomisk makt, en storre bit av kakan, eller en viss omorganisering av
ekonomin. Det &r detta som dr utgdngspunkten for skapandet av vénsteristiska byra-
kratier i form av partier och fackféreningar, detta ar deras livsnerv. Men eftersom
klasserna inte dr ekonomiska utan sociala till sin karaktér, sa maste klasskampen —
om den verkligen vill vara revolutiondr och rora sig mot ett slut for klasser som sa-
dana — bryta sig ur de strikt ekonomiska kamperna och fran véinsteristerna som
forvaltar desamma.

Syntesen av alla kamper under en organisation gor att kamperna blir speciellt 6m-
taliga for vénsteristiska forvaltares kontroll. Darfor maste klasskampen fortsitta att
vara autonom, sjalvforvaltad och sjdlvorganiserad, okontrollerad och okontrollerbar,
annars forlorar den sin radikala och revolutiondra kraft. Samtidigt méste den spridas
och fordjupas socialt. Malet for de egendomslosas revolution ar aldrig ekonomiskt
— det &r anti-ekonomiskt. Den forséker bryta sig ut ur och forstéra ekonomin, allt
varu-utbyte, och allt medierande av relationer genom pengar, ideologi och moral.
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10) Arbete ér ett disciplinerande beteende inom ekonomin. Som aktivitet ar det se-
parerat frdn andra av livets aspekter, in i den ekonomiska sfaren. Under tiden som
klassamhillet har utvecklats och fordndrats, har arbetet alienerats mer och mer ifran
véra liv och begér. Det har blivit en aktivitet som disciplinerar och fortrycker oss. En
aktivitet som vi inte kan kontrollera, utan som istillet kontrollerar oss. De egen-
domsldsas revolutionéra klasskamp kdmpar for att bryta all separation som klassam-
héllet tvingar pa oss: separationen mellan oss sjédlva och var aktivitet, mellan arbete

och fritid, och mellan oss sjdlva och de som vi samverkar med.

11) Inom det foranderliga kapitalistiska systemet sé har olika ackumulationsregi-
mer organiserat hur den kapitalistiska klassen ska kunna ackumulera kapital genom
exploateringen av de exploaterades, exkluderades och egendomsldsas arbetskraft
och energi. Dessa regimer ar alltsa olika former av kapitalistisk arbetskraftsdisci-
plin och organisation. Under 1900-talet har USA och storre delen av Europa forval-
tats av en fordistisk ackumulationsregim (namnet kommer fran foretaget Fords
produktionsmodell och dess ideologi var keynesianism). [ borjan av 70-talet blev
denna regim utbytt av en ny regim av flexibel ackumulation (inga fackféreningar,
flexibla arbetstimmar, ingen garanterad anstédllning eller pensionering, outsour-
cing”, avvecklingen av vélfarden, ingen kontroll av kapital som ror sig dver gréin-
serna, den allt mer betydande globala handeln och kommunikationsteknologin,
overvakning och kontroll osv. Dess hdrskande ideologi dr ’nyliberalism” och allt-
sammans, ideologin och produktionsmodellen, brukar kallas for ”globalisering-
en”).!

Samtidigt som véstvéirlden nu har bytt ackumulationsregim, har mycket av den
s.k. ”tredje varlden” nu infort den fordistiska modellen men utan den fordistiska ga-
rantin for dess arbetare. Men fordismens dod i vissa lander betyder inte klasskam-
pens dod. Det betyder bara att den har fordndrats globalt. Detta betyder i sin tur att
vi maste analysera dessa fordndringar och vér respons, inte att helt enkelt ge upp
klasskampen som vissa verkar foresla.

Denna nya flexibla ackumulationsregim har medfort en allt storre ekonomisering
och privatisering av alla former av socialt liv, och en allt storre varufiering av livet
sjalvt. Samtidigt har det inneburit en ny plundring av tredje véarlden. Detta har format
klasskampens karaktdr idag. Denna fordandring av kapitalismen och klassrelationer-
na borde innebéra nya interveneringspunkter (sociala, materiella, teknologiska osv.)

och nya motsigelser inom kapitalismen som vi kan utnyttja.

12) Det dr inte upp till oss som anarkister eller revolutionérer att uppfinna, produ-
cera eller forvalta klasskampen. Klasskampen kommer att fortsétta att paga — vare
sig vi uppmirksammar det eller inte. Vi kan ingripa i klasskampen, men det &r inte
vi som utgor klasskampen. Fragan &r darfor inte om vi ska kénnas vid klasskampen
eller inte, utan alltid hur vi ska ingripa i1 klasskampen, som kommer att fortsitta

vare sig vi ingriper eller inte.
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13) Civilisationen har, énda fran dess borjan och genom alla dess fordndringar, all-
tid varit ett klassamhélle. Upphdvandet av klasser som sddana genom de egendoms-
16sas revolutionéra klasskamp kommer alltid att vara ett centralt mal for anarkismen.
Detta dr en aspekt som skiljer revolutiondr aktivitet fran de trakiga vénsteristiska
revoltforvaltarna, som ofta hinger omkring revolutionira rorelser i hopp om att kun-
na disciplinera och kanalisera klasskampen till sina egna dndamal. Aktiviteter som
enbart leder till ett bevarande av kapitalismen och all dess separation och aliena-
tion.

Not till ”13 noteringar om klasskamp”

1. Skillnaden mellan “flexibel” (eller "’toyotistisk™, som det ocksé kallas) och "for-
distisk” produktionsmodell och vad de innebér for klasskampen har diskuterats
mycket inom vénstern de senaste dren. For en introduktion till begreppen, se var
ordlista.
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Nagra punkter om den
insurrektionella anarkismen

Ursprungligen publicerad i
Killing King Abacus nr 2, 2001.

Insurrektionell anarkism &r inte en ideologisk 16sning pa alla sociala problem — en
vara pa kapitalismens marknad av ideologier och asikter — utan en pagaende praktik
vars mal ar att gora slut pa statens dominans och kapitalismens fortlevnad. En prak-
tik som kraver analys och diskussion for att kunna ga framat. Vi pekar inte pa nagot
idealsamhalle och erbjuder ingen utopi for allmédn konsumtion. Genom historien har
de flesta anarkister — utom de som trott att samhiéllet skulle utvecklas till en viss
punkt dir det [dmnat staten bakom sig — varit insurrektionella anarkister. Det betyder
helt enkelt att staten inte kommer att tyna bort av sig sjilv, vilket innebar att anarkis-
ter maste angripa staten, da vantan dr detsamma som nederlag. Vad som krévs ar 6p-
pet myteri och spridandet av subversion bland de exploaterade och exkluderade.

Har lyfter vi fram nagra av de slutsatser som vi och andra insurrektionella anarkis-
ter drar utifran detta allménna problem: om staten inte kommer att forsvinna av sig
sjélv, hur gor vi da for att f4 den att forsvinna? Den insurrektionella anarkismen ar
dérfor forst och framst en praktik som fokuserar pé attackens organisering.

Dessa punkter ska inte pa nagot sitt ses som en fardig och avslutad produkt. Vi
hoppas att de blir en del av en fortgdende diskussion och vi vilkomnar sjdlvklart
synpunkter (intressanta svar kommer vi att trycka i ndsta nummer av tidningen Hot
Tide). De flesta av dessa punkter kommer fran gamla nummer av Insurrection och

pamfletter fran Elephant Editions.

1. Staten kommer inte bara att forsvinna — attackera!

Kapitalets stat kommer inte bara att “tyna bort”, som méanga anarkister verkar ha
borjat tro. Dessa har inte bara grévt ner sig i abstrakta positioner av “véntan” utan
fordomer till och med 6ppet dem som anser att skapandet av en ny vérld hanger sam-
man med forstdrandet av den gamla. Attack innebdér att vigra medling, pacificering,
offer, anpassning och kompromisser.

Det dr genom att agera och genom att lara oss att agera, inte genom propaganda,
som vi kommer att bereda vidg for upproret — 4ven om propagandan bidrar till att
tydliggdra hur vi kan agera. Genom att vénta ldr vi oss bara att vinta — genom att
agera lar vi oss att agera.

Ett upprors kraft ar socialt, inte militdrt. Mattet for att utvirdera betydelsen av ett
allmént uppror ligger inte i dess vépnade sammanstotningar, utan tviartom i hur stor
utstrackning det paralyserar ekonomin — i hur det paralyserar de normala forhallan-
dena.

2. Sjalvaktivitet vs. kontrollerad revolt — fran uppror till
revolution

For oss anarkister dr revolutionen en standig referenspunkt, oavsett vad vi gor eller
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vilken fraga vi dgnar oss at. Men revolutionen &r inte en myt, ndgot som bara ska
anvindas som referenspunkt. Just eftersom den dr en konkret hidndelse maste den
dagligen byggas av mer ansprakslosa forsok, som inte har alla de befriande kénne-
tecken som den sociala revolutionen i sin sanna bemérkelse har. Dessa mer anspréaks-
l6sa forsok ar upproren. I dessa uppror Oppnar de mest exploaterade och exkluderade
i samhéllet — och de mest klarsynta politiska minoriteterna — vigen for den mojliga
inblandningen av bredare skikt av exploaterade i en upprorsvdg som kan leda till
revolution.

Kamper maste utvecklas, bade i en direkt och i en langsiktig bemérkelse. Tydliga
strategier 4r nodvéndiga for att kunna anvénda olika metoder pa ett koordinerat och
fruktbart sétt.

Autonomt agerande — att kampen ar sjdlvstyrd — innebér att de som kédmpar ér au-
tonoma 1 sina beslut och aktioner. Detta &r motsatsen till en syntesorganisation som
alltid forsoker att ta kontroll 6ver olika kamper. Kamper som &r syntetiserade under
en enda kontrollerande organisation kan litt integreras med maktstrukturerna i da-
gens samhille. Sjélvorganiserade kamper 4r av naturen okontrollerbara nér de sprids

over hela den sociala terrdngen.

3. Okontrollerbarhet vs. kontrollerad revolt —
spridandet av attacken

Det gar aldrig att i forviig avgora vad en sirskild kamp kommer att leda till. Aven en
begriansad kamp kan ha de mest oforutsedda konsekvenser. Det finns inga metoder
som pa forhand kan garantera att olika uppror — ofullstdndiga och begransade — 6ver-
gar till revolution.

Det dr inte dessa sabotagehandlingar i sig som systemet ér radd for, utan snarare
att dessa ska spridas i samhéllet. Varje proletariserad individ som dger de mest an-
sprakslosa medel kan faststilla sina egna mal och motiv, ensam eller tillsammans
med andra. Det dr materiellt omdjligt for staten och kapitalet att hantera en kontroll-
apparat som ska agera 6ver hela den sociala terrdngen. Vem som helst som verkligen
vill utmana kontrollndtverken kan ge sitt eget teoretiska eller praktiska bidrag. Nar
den forsta brutna ldnken framtrdder sammanfaller det med sabotagehandlingarnas
spridning. Den sociala sjdlvbefrielsens anonyma praktik kan sprida sig till alla om-
radden och bryta de preventiva strukturer som makten satt upp.

Darfor ar sma aktioner — som létt gér att reproducera och kréver osofistikerade
medel som alla har tillgdng till — okontrollerbara just pa grund av sin enkelhet och
spontanitet. De far 4ven de mest avancerade teknologiska framstegen for upprorsbe-

kédmpning att framsta som 16jliga.

4. Permanent konfliktualitet vs. medling med
institutionella krafter

Konfliktualitet ska ses som ett permanent inslag i kampen mot makthavarna. En
kamp som saknar detta element kommer i slutdndan att driva oss till medling med

institutionerna. Vi vénjer oss vid delegering och tron pa en illusorisk frigdrelse ge-
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nom parlamentariska beslut, tills det gér sé langt att vi faktiskt aktivt deltar i var egen
exploatering.

Det kan kanske finnas anledning att tvivla pa enskilda forsok att uppna sina mal
med valdsamma medel. Men nér ickevaldet fors upp till nivan att bli en allmén ick-
evaldsprincip, dar verkligheten delas in i ”goda” och “onda”, da slutar argumenten
att ha vérde och allt ses i termer av underordning och lydnad. Anti-globaliseringsro-
relsens officiella representanter har gjort detta extra tydligt genom att distansera sig
fran och fordoma andra. De ser sina principer — som de kdnner sig pliktskyldigt

bundna till — som ett ansprak pa makten dver rorelsen som helhet.

5. lllegalitet — uppror ar mer an att rana banker

Insurrektionell anarkism dr inte en moralldra for 6verlevnad. Vi Gverlever alla pa
olika sitt beroende pa véar samhéllsposition, talang eller smak, och oftast genom
kompromisser med kapitalet. Vi tdnker inte moralisera éver anvindningen av ille-
gala metoder fOr att befria sig fran Ioneslaveriets bojor, eller for att vi ska kunna leva
och genomfora vara projekt. Men vi fetischerar inte heller illegaliteten eller forvand-
lar den till ndgon slags religion med martyrer. Det &r bara ett medel, och ofta ett bra
sadant.

6. Informell organisering — inte professionella
revolutionarer eller aktivister, inte permanenta
organisationer

Fran parti/fack till sjalvorganisering

Det finns djupgéende skillnader inom den revolutionéra rorelsen. Anarkister tenderar
att betona kampens kvalitet och dess sjdlvorganisering medan den auktoritéra ten-
densen betonar dess kvantitet och centralisering.

Vi organiserar oss for konkreta uppgifter. Darfor dr vi mot partier, fackforeningar
och permanenta organisationer, vilka alla agerar for att syntetisera kamper och blir
till verktyg for integrering med staten och kapitalet. Deras syfte blir deras egen exis-
tens, och i vérsta fall skapar de organisationen forst och forsoker sedan hitta eller
skapa kampen. Var uppgift ar att agera, organisering ar bara ett medel. Vi dr darfor
mot att praktiken och agerandet delegeras till en organisation. Vi behover generali-
serad handling som leder till uppror, inte till kontrollerade kamper. Vi organiserar oss
inte fOr att forsvara vissa intressen, utan for att attackera vissa intressen.

Informell organisering grundas pé ett antal kamrater som &r forenade genom en
Omsesidig affinitet. Dess framatdrivande element &r alltid handling. Ju storre pro-
blem som kamraterna star infor som en helhet, desto storre kommer deras affinitet att
bli. Detta innebér att den verkliga organiseringen, den effektiva kapaciteten att agera
tillsammans — det vill sdga att veta var man har varandra, det gemensamma studeran-
det och analyserandet av problemen och det gemensamma agerandet — stér i relation
till den affinitet som uppnatts och har inget att géra med program, plattformar, fanor
eller mer eller mindre kamouflerade partier. Den informella anarkistorganisationen
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ar darfor en specifik organisering som samlas runt en dmsesidig affinitet.

Den anarkistiska minoriteten och de exploaterade och
exkluderade

Vi tillhér de exploaterade och exkluderade, och dérfor dr var uppgift att agera. Anda
kritiserar somliga allt agerande som inte dr en del av en stor och synlig social rorelse
for att agera som stéllforetrddare for proletariatet”. De manar till analys och véntan,
inte till handling. De ser sig antagligen inte som exploaterade bland andra exploate-
rade, och vara begér, var vrede och vara svagheter &r tydligen inte en del av klass-
kampen. Detta ér inget annat &n &nnu en ideologisk uppdelning mellan exploaterade
och subversiva.

Den aktiva anarkistiska minoriteten &r inte slavar under antal utan fortsétter att
agera mot makten dven om klasskampen é&r pa en lag niva hos samhillets exploate-
rade. Anarkistiska aktioner borde darfor inte sikta pa att organisera och forsvara hela
den exploaterade klassen i en stor organisation som ska fora kampen fran borjan till
slut, utan borde istillet identifiera enskilda aspekter av kampen och dra dem till sin
logiska konsekvens som en attack. Vi méste dven sldppa de stereotypa bilderna av de
stora masskamperna, och konceptet med en stindigt vixande rorelse som till slut ska
dominera och kontrollera allt.

Relationen till den exploaterade och exkluderade multituden kan inte utformas
som nagot som ska uthérda tidens gang, det vill sdga ndgot som ska baseras pa oand-
lig tillvéxt och som ska kunna std emot utsugarnas attacker. Den maste ha en mer
avgransad specifik dimension, en som &r instélld pa attack och inte pé att agera som
eftertrupp.

Vi kan bdrja bygga véar kamp pé ett sddant sétt att forhallanden som mojliggor re-
volt framtrdder och latenta konflikter utvecklas och lyfts till ytan. Pa detta sitt skapas
en kontakt mellan anarkistiska minoriteter och de specifika situationer dar kampen

kan utvecklas.

7. Det individuella och det samhaélleliga — individualism
och kommunism, en falsk motsattning

Vi tar till oss det bésta i individualismen och det bésta i kommunismen.

Uppror borjar med individernas begér att bryta sig ur begriansande och kontrolle-
rade omstiandigheter, begéret att aterta formagan att skapa sitt eget liv som det passar
en sjdlv. Detta krdver att de Overvinner separationen mellan dem sjilva och deras
existensvillkor. Eftersom de fé, de privilegierade, kontrollerar existensvillkoren, s&
ar det omojligt for de flesta individer att verkligen bestimma Over sin existens pa
sina egna villkor. Individualitet kan bara frodas dir en jamlik tillgdng till existens-
villkoren &r en social verklighet. Denna jamlika tillgéng &r kommunism. Vad indivi-
derna gor med denna tillgang ar upp till dem sjilva och de runt omkring dem. Dérfor
finns det inte ndgon viss individualitet eller ndgon likriktning av individen underfor-
stadd i verklig kommunism. Vad som tvingar in oss i vissa identiteter och en likrikt-

ning av individer ar de sociala roller som ldggs pa oss av det nuvarande systemet.
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Det finns ingen motsittning mellan individualitet och kommunism.

8. Vi ar de exploaterade, vi ar motséttningen — nu ar
inte tiden att vanta

Helt klart innehéller kapitalismen djupa motséttningar som driver den till olika jus-
teringar och evolution for att slippa de periodiska kriser som drabbar den. Men vi
kan inte sla oss till ro och vénta pa dessa kriser. Nér de intraffar kommer de att val-
komnas om de bidrar till en accelererad utveckling av den insurrektionella proces-
sens olika delar. Som exploaterade dr vi hur som helst den fundamentala
motsdttningen for kapitalismen. Dérfor ér tiden alltid mogen for uppror, precis som
vi kan se att méinskligheten kunde ha stortat staten vid vilken tidpunkt som helst i
historien. Ett brott med den kontinuerliga reproduktionen av detta system av exploa-
tering och fortryck har alltid varit mojligt.
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Sjalvorganisering och uppror
Sasha K. Ursprungligen publicerad i
Aporia journal nr 2, 2004.

For anarkister dr fraigan om hur man ska agera och hur man ska organisera sig tétt
sammanknutna. Och det ar dessa tva fragor, inte fragan om hur ett framtida samhélle
bor se ut, som ger oss de mest anvindbara metoderna for att forsta de olika former
av anarkism som existerar idag. Insurrektionell anarkism &r en sddan form, 4ven om
det &r viktigt att papeka att insurrektionella anarkister inte ar en enhetlig samling,
utan har extremt olika perspektiv. Insurrektionell anarkism ar inte en ideologisk 16s-
ning pa sociala problem, en vara pa den kapitalistiska marknaden for ideologier och
asikter, utan en fortgdende praktik &mnad att upphéva statens och kapitalismens fort-
levnad, som kraver analys och diskussion for att utvecklas. Historiskt har de flesta
anarkister — utom de som tror att samhéllet kommer att utvecklas till en punkt dér
den ldmnar staten bakom sig av sig sjdlv — trott pa att nagon sorts insurrektionell ak-
tivitet ar nodvandig for att fordndra samhéllet. Enkelt uttryckt: staten maste krossas
av de exploaterade och exkluderade och darfér maste anarkister gé till attack: att
vénta pa statens upplosande dr det samma som nederlag.

Jag kommer att skissa upp ett antal slutsatser som nagra insurrektionella anarkis-
ter har dragit utifran denna problematik: om staten inte kommer att férsvinna av sig
sjalvt, hur gor vi oss dé av med den? Insurrektionell anarkism &r framfor allt en prak-
tik och fokuserar pa attackens organisering (insurrektionella anarkister dr inte emot
organisering, men &r kritiska mot organisationsformer som kan hindra attacker mot
staten och kapitalet). Darfor uttrycker adjektivet ”insurrektionell” en specifik modell
for framtiden.

Anarkister som anser att vi maste genomga en insurrektionell period for att géra
oss av med institutioner for herravilde och exploatering och dessutom intar en rad
olika positioner for det framtida samhéllets utformning kan till exempel vara anarko-
kommunister, individualister eller till och med primitivister. Manga végrar att ge en
specifik, enskild modell for framtiden 6ver huvud taget, och anser att manniskor
kommer att vélja en rad olika samhallsformer nér de far chansen. De ar kritiska mot
grupper eller tendenser som anser att de dr “bérare av sanningen” och som forsoker
tvinga pa folk sina ideologiska och formella l6sningar for social organisering. Istillet
anser manga insurrektionella anarkister att det 4r genom sjalvorganiserad kamp som
manniskor lar sig leva utan institutioner for herravélde.

Aven om insurrektionella anarkister 4r aktiva i manga delar av virlden for tillfil-
let, ar stindpunkterna i denna artikel speciellt influerade av aktiviteter och texter fran
Italien och Grekland, vilka ocksa ér de lander dar insurrektionella anarkister dr som
mest aktiva. Den nuvarande och extremt spretiga italienska insurrektionella anarkist-
scenen, som dr koncentrerad kring ett antal ockuperade zoner och publikationer,
existerar som ett informellt ndtverk som kdmpar utanfor alla formella organisationer.
Denna tendens har antagit etiketten “insurrektionella anarkister” for att sérskilja sig

fran den Italienska Anarkistfederationen, en plattformistisk organisation som offici-
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ellt forkastar individuella revolthandlingar och bara férordar massaktioner och en
utbildande och evangelistisk praktik centrerad kring propaganda i “’icke-revolutio-
ndra perioder”, och fran de italienska kommunalisterna [libertarian municipalists]
som har antagit en mer reformistisk instéllning till "anarkistisk” aktivitet.

Insurrektionella anarkister dr inte historiedeterminister; vilket betyder att de inte
ser historien som forutbestdimd, som nagot vi maste rora oss i fas med. Tvéartom, his-
torien dr en Oppen bok och dess utveckling beror pa vara handlingar. Detta betyder
att en verklig handling inte intraffar inom en kontext utan mot en kontext. For att
bryta med det nuvarande maste vi handla mot kontexten, och inte vinta pa ett histo-
riskt forbestamt tillfélle for handling, for detta tillfille kommer aldrig att komma.
Handlingen véxer inte utifrdn kontexten, den intrdffar mot kontexten och forandrar
kontexten helt, och forvandlar det omdjliga i ena stunden till det mojliga i nédsta. Och
detta dr kdrnan i den insurrektionella hindelsen. Och allteftersom den insurrektio-
nella hindelsen fordndrar kontextens mdjligheter, fordndrar den ocksa ménniskan
och de ménskliga sociala relationerna.

Men, for att en insurrektionell hiandelse ska uppstd, som bryter med det nuvaran-
de, maste vi ta hansyn till frigan om organisering. Anarkister maste gora vad de kan
for att 6ppna upp for och utveckla potentialen for uppror. Vissa organisationsformer
kvéaver dock vér forméga for verklig handling mot det nuvarande och for en ny fram-
tid, att rora oss mot uppror och ett permanent brott med stat och kapital. Permanenta
organisationer, organisationer som forsoker syntetisera de som kédmpar in i en enda,
enhetlig organisation, och organisationer som forsoker mediera kamp, ar alla former
av organisationer som tenderar att upphédva potentialen for uppror. Detta sétt att or-
ganisera sig formaliserar och forstelnar relationerna mellan dem som kdmpar pa sétt
som begrinsar den flexibla foreningen av var makt att agera. Var aktiva makt, var
makt att skapa och omvandla, ar vart enda vapen, och det som begrinsar sddan makt
inom rorelsen av exploaterade och exkluderade &r var storsta svaghet. Detta betyder
inte att vi ska forbli oorganiserade (en omojlighet — vi har alltid ndgon nivé av orga-
nisering oavsett hur informell den 4n ma vara); i sjdlva verket ar detta sjalva kiarnan

i fragan om organisering: hur férenar vi oss for att frimja var aktiva makt?

1. Mot permanenta organisationer

Permanenta organisationer tenderar att f4 en egen logik — en logik som ersétter upp-
rorets. Det racker med att studera auktoritéra, leninistiska grupper eller vénsteristis-
ka aktivistorganisationer for att se detta i praktiken. For dessa handlar det vanligtvis
bara om att bygga organisationen, och att framforallt rekrytera medlemmar — bestan-
dighet [permanence] blir det priméra mélet. Makten separeras fran dem som ar ak-
tiva i kamp och blir institutionaliserad i organisationen. Organisatoren blir separerad
fran den organiserade, och tenderar att ta sig an rollen for disciplinering och repre-

sentant for kampen.

2. Mot medling med makten

Allt eftersom organisationer blir mer permanenta och oroar sig for rekrytering, bor-
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jar de ocksa oroa sig for sin image, och forsoker att begrdnsa andras handlingar i
kampen som kan ge rorelsen ett daligt namn. Ju mer de institutionaliserar makten
inom organisationen ju mer tenderar de att begrinsa direkt konfrontativ aktivitet for
att istdllet uppmuntra till dialog och medling. De kommer att naivt vilja utnyttja
makten hos massan av kroppar for att fa en plats vid maktens bord. Denna process ar
stark inom globaliseringsrorelsen; storre organisationer forsoker att allt mer medla
med makten. Det dr ocksa denna roll som fackforeningarna har i samhéllet. For anar-
kister, som motsétter sig kapitalismen och staten i sin helhet, far det, sjalvfallet, inte
forekomma nagon dialog med institutionaliserad makt. Makthavarnas vilja att starta
en dialog kan forvisso vara ett tecken péa deras svaghet, men det &r ocksé borjan pa

vart nederlag om vi begransar var aktiva makt till att borja diskutera med dem.

3. Formalitet och informalitet

Formella organisationer separerar ménniskor till formella roller som organisator och
organiserad. Rollerna som organisatdr och organiserad speglar, givetvis, de faktiska
sociala roller som dr nddvindiga for uppritthéllandet av det samhélle som vi anar-
kister forsoker besegra. Dessutom tenderar formella organisationer att separera be-
slutsfattandet fran situationen for sjdlva agerandet, att separera beslutet fran dess
verkstéllande, och pé sé sétt begrénsa handlingens autonomi. Bada dessa tendenser
forstelnar de sociala relationer som &r vitala for dem som kdmpar. Formella organi-
sationer tar ocksé ofta pa sig rollen som representant for “rorelsen”, och omkastar
kampen fran att vara social till sin natur till att bli politisk. Insurrektionella anarkister
tenderar att frimja informell organisering eftersom de inser att vi, som anarkister, ar
en del av dem som kdmpar, och att vi inte star utanfor eller dver de exploaterade och
exkluderade genom att politiskt organisera dem.

4. Organisering vaxer fram ur kamp, kamp véxer inte
fram ur organisering

De flesta formella organisationer forsoker forst bygga organisationen och sedan or-
ganisera kampen eller “rorelsen”. Insurrektionella anarkister ser detta som bakvént.
Informell organisering, baserat pa affinitetsgruppen, viaxer fram ur kamp. Affinitets-
grupper bygger sedan ldnkar mellan varandra genom kampen och koordinerar pa sa
sdtt ofta sin aktivitet; men, organisationsnivan beror pa kampnivan, inte pa en for-

mell organisations krav.

5. Autonom handling och solidaritet

Insurrektionella anarkister inser att individers och affinitetsgruppers handlingar &r
autonoma, att ingen organisation ska vara i stéllning att disciplinera andras hand-
lingar. Men autonom handling blir stark nér vi handlar i revolutionér solidaritet med
andra i kamp. Revolutiondr solidaritet &r aktiv och stér i konflikt med herravildets
strukturer; det &r direkt aktion som kommunicerar en 1&nk mellan ens egen kamp och

andras.
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Anarkistisk etik i anti-
globaliseringsrorelsens tidsalder

Ursprungligen publicerad i
Killing King Abacus nr 2, 2001.

En frdga som anarkister stindigt stélls infor 4r hur man skall agera i kamperna mot
staten och kapitalet hiar och nu. Denna fraga blir allt viktigare i takt med att forstael-
sen av de sociala kampernas nya former okar. For att kunna svara pa dessa fragor
maste vi klargora forhallandet mellan anarkister och den storre sociala rorelsen av
exploaterade, och av denna rorelses natur. Forst och frimst maste vi inse att de ex-
ploaterade alltjamt kdmpar. Det finns inget behov av anarkister som vill storta kapi-
talet och staten genom att vanta pa ett framtida datum, bestdmt av en objektivistisk
forstaelse av kapitalismen eller av en deterministisk historiesyn, som om svaret stod
skrivet i stjirnorna. Detta dr det sékraste sittet att lasa fast oss vid nuet for alltid. Den
exploaterade multitudens' revolutiondra rérelse forsvinner aldrig helt, hur osynlig
den 4n mé vara. Framfor allt &r det en rorelse inriktad pa att forinta separationen mel-
lan oss (de exploaterade) och vara livsvillkor (det vi behover for att leva). Det ar
rorelsen av samhéllet mot staten. Vi kan se denna rorelse, hur osammanhingande
och omedveten den én ar, hos de brasilianska bonder som tar den mark de behover
for att 6verleva, nér de fattiga stjal, eller ndr nagon attackerar staten som uppréatthal-
ler det exkluderande och exploaterande systemet. Vi kan se denna rérelse i handling-
arna hos dem som attackerar det maskineri som forstor var livsgivande miljo. 1
denna rorelse ar anarkister en minoritet. Och, som medvetna anarkister star vi inte
utanfor denna rorelse, propagerar till den och forsoker organisera den; utan vi agerar
inom denna tendens, hjélper den att véixa och skédrpa sina kamper.

Det ar ldrorikt att titta tillbaks pa den hér rorelsens moderna historia. [ USA 1 bor-
jan av 1970-talet sa borjar de sociala rorelserna bli enfrdgerorelser som slutar ifraga-
sitta helheten i de samhélleliga forhallandena. P4 méanga sétt var detta ett svar pa en
forandring av de patvingade sociala relationerna, vilket i sin tur var ett svar pa de
sociala kamperna pa 60- och borjan av 70-talet. Detta markerades av en Overging
fran den fordistiska produktionsmodellen (som dominerades av stora fabriker och en
social fred genom facken) till en form av flexibel ackumulation (som borjade krossa
fackforeningar, avveckla vilfardsstaten och 6ppna granserna for kapitalet). Den hér
forandringen speglas ocksa i det akademiska skiftet mot postmodern teori, vilken
forharligar det fragmentariska, flytande och flexibla. Medan uppkomsten av enfrage-
grupper signalerade undergéngen for de antikapitalistiska kamperna pa 1960-talet,
har vi under 1990-talet sett ett nytt uppvaknande av kamper som bdrjar utmana ka-
pitalismen som helhet. Den revolutiondra stromningen av exploaterade och exklude-
rade har nyligen ater bdrjat visa sig i en vag av konfrontationer som borjade i tredje
varlden och som spridit sig till den forsta i London, Seattle och Prag, och i den radi-
kala direktaktionsrorelsen som mestadels viaxt fram ur den radikala miljororelsen.
Vid de spektakuldra konfrontationerna pad de globala aktionsdagarna® har dessa
stromningar sammanstrélat till en kraftfull social rorelse. Nyckeln till nytdndningen
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ar att de nya kamper som framtrétt under 1990-talet skapar sétt att kommunicera och
lanka samman lokala och enskilda kamper, utan att bygga kvdvande organisationer
som forsoker syntetisera alla kamper under sitt befdl. Fundamentalt for den har ro-
relsen &r en etik som motsétter sig allt som separerar oss fran véra livsvillkor, och
som motséatter sig allt det som separerar oss fran var makt att férdndra varlden och
skapa nya sociala relationer som inte gar att mita, berdkna eller viardera — ett matt
som patvingats oss fran ovan. Den hér etiken uppmanar till sjdlvorganisering av fri-
heten, sjilvvaloriseringen av mansklig aktivitet.

I den hér artikeln kommer vi att ge var syn pa etiken i den revolutionéra anarkis-
tiska stromningen, en etik som vaxer fram ur den allménna rorelsen av exploaterade.
Sedan kommer vi behandla fragan om handling och organisering, genom att se kri-
tiskt pd kampformerna som framkommit under den senaste vagen av sociala rorelser,
samt argumentera for att informell organisering &r det bésta séttet for en anarkistisk
minoritet att organisera sig i den bredare sociala rorelsen. Genom att organisera sig
pa det hér sittet tror vi att anarkister kan fora kampen till nya nivaer, och skapa so-
ciala relationer som i praktiken bade stir i motsittning till staten och kapitalet, och

som borjar lagga grunden for nya sétt att leva.

Etik och moral

Vi anvénder termen etik pa ett vildigt specifikt sitt och stiller den i motséttning till
moral. Moralen star utanfor det den hérskar 6ver, den sveper ner fran ovan for att
organisera relationer och disciplinera beteenden. Till exempel, en relation mellan tva
manniskor kan definieras moraliskt av en tredje part, kyrkan, staten eller skolan. Den
tredje parten ar inte en del av relationen utan star med andra ord transcendent 1 for-
hallande till den. Relationen mellan tvd méanniskor kan ocksa definieras av en etik.
Till skillnad fran moral s& kommer en etik aldrig utifran. En etik later oss forsta hur
vi kan forhalla oss till andra méanniskor eller objekt pa ett for oss fordelaktigt sétt. En
etik &r darfor en lyckans doktrin som aldrig pafors en situation utifrén, som aldrig
star ovanfor en relation utan alltid utvecklats inifran — den ar alltid immanent 1 for-
hallande till situationen istéllet for transcendent. En etik dr en begérens relation, och
ien etisk relation sé fulléndas begir av begér, utvecklas av dem. Moral & andra sidan,
begrénsar och kanaliserar alltid begiren. En transcendent moral stér alltid fraimman-
de infor den aktuella situationen: dess logik har inget nddvandigt samband med be-
géren hos dem som é&r involverade eller med dkandet av deras njutning. Moralen ar
en fixerad lag vars resonemang alltid bygger pa “eftersom jag sa sa”, “eftersom det
ar guds ord”, "eftersom det ar fel”, eller “eftersom det dr lagen, och vad skulle handa
om vi inte hade lagar?”. En etik &r ett verktyg for att aktivt skapa vara egna liv, det
dr aldrig ett patvingat beslut, en kopt position i samhdllet, eller en passivt accepterad
roll som vi forsoker leva upp till. Det mest virdefulla man kan ldra sig i kampen mot
patvingade beslut dr hur man kan agera, och hur véra handlingar kan bli mer kraft-
fulla.

Anarkismen &r en etik i ordets mest grundldggande betydelse: den ar en etik efter-

som den menar att beslut skall fortsidtta vara immanenta delar av situationen istillet
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for att alieneras i transcendenta institutioner. Anarkismen ror sig i ett antagonistiskt
forhallande till all transcendent moral och institutioner sisom staten, partiet och kyr-

kan.

Makt och alieneringen av makt

Den miénskliga naturen har varit ett grundldggande koncept for manga anarkister.
Utifrén detta foljer argumentationen att den ménskliga naturen &r ”god” och att mak-
ten, vilken motsétter sig och forvanskar denna natur, dr ”ond”. Anarkismen blir da en
filosofi som gar ut pé att avskaffa makten for att tillata den ménskliga naturen att
blomma. I denna avdelning utvecklar vi en annan syn pa makt, en forstéelse av makt
som inte automatiskt definierar den som nagot daligt. Istéllet for att sdtta upp en viss
syn pa den ménskliga naturen som grund for anarkismen, séa foreslar vi att en begd-
rets etik r den bésta utgangspunkten for anarkistisk handling och organisering.

Makt ar formagan att utova en kraft, att kunna skapa och fordndra. Den kapitalis-
tiska produktionsprocessen alienerar oss frin denna formaga. Aven staten alienerar
oss fran var makt. Det ar till och med sa att staten ar en form av alienerad makt som
blivit institutionaliserad, konstituerad i statens form. I dess alienerade form blir makt
mdjligheten och formégan att fa andra att utdva denna kraft, att arbeta, eller forma-
gan att hindra oss att utova en kraft. Det &r makten som har extraherats fran den so-
ciala kroppen genom en komplex process av tvang och samtycke.

Staten och kapitalet separerar beslutsfattandet ifran handlingen 1 bade tid och rum.
Ett beslut tas fore sjélva handlingen och pé en annan plats, i ett statskontor, ett sty-
relserum eller pa ett organisationsmodte. En lag kan stiftas flera ar innan den kan
komma att kontrollera en handling. Formen for alienerad makt tenderar att fixera sig
— att uppritta och upprétthélla en viss ordning och en méngd institutioner — likt de
gigantiska stenbyggnader dir institutionerna huserar och som stracker sig hogt over
samhillet. Det kan darfor kallas for konstituerad eller transcendent makt.

Om makt dr potentialen att utdva en kraft, det vill sdga formagan att agera pé ett
kreativt, omvandlande, produktivt eller destruktivt sétt, s& dr staten som en transcen-
dent institution det som isolerar oss fran var aktiva makt. Makten &r alienerad fran
oss, tagen fran oss, och institutionaliserad 1 staten. Vi tillats enbart agera pé vissa
sétt, medan staten stdndigt bestimmer och agerar at oss, handlar i vart namn eller
tvingar oss att bete oss pa olika sitt. Detta avskdrmar oss fran sjdlva begérets krea-
tiva energi.

Nir makten inte ar alienerad sa forblir den immanent, bade 1 individen och den
sociala kroppen som helhet, och sé ldnge den inte separeras fran sjalva handlingen sé
forblir den dven en kreativ, produktiv och omvandlande kraft eftersom den végrar att
lata sig fixeras. Kropotkin konstaterar att "Nu forenas all historia, hela méansklighe-
tens erfarenhet och den sociala psykologin, for att visa att det basta och mest rittvisa
sdttet att fatta ett beslut dr att 6verlata det at dem det narmast giller’. Men det finns
alltid en risk att denna makt rekupereras av olika grupper for att institutionaliseras
och bli en konstituerad, transcendent makt som stér 6ver den sociala kroppen. Den

revolutiondra makten hos dem som kédmpar mot kapitalismen och staten kan stag-

Dissident #2/2005 41



nera i formen av ett ”parti”, och slutligen i form av staten sjilv.

Nar Pierre Clastres studerade primitiva samhéllen utan stat, upptéckte han att de i
sjalva verket var “samhillen mot staten™. De organiserade den sociala gemenskapen
pa ett sadant sitt att det forhindrade konstituerandet av alienerad makt i institutioner
skilda fran samhéllet. Stabil och konserverad makt hindrades frén att utkristalliseras
till en hardad statsform. Som Deleuze och Guattari papekar, staten definieras av
forevigandet eller konserverandet av maktorgan. Statens angeldgenhet &r att beva-
ra’. Alltsé, staten dr den politiska organiseringen av passivitet. Antropologer har
observerat uppkomsten av konserverade maktorgan i smaskaliga samhéllen och har
kallat sddana tidiga organ opersonliga institutioner. Opersonliga institutioner skiljer
sig fran auktoritet som baseras pa personliga formégor eller egenskaper, en auktori-
tet som forsvinner antingen nér personen dor, inte ldngre anses inneha formégorna,
eller nir dessa formagor inte ldngre ar anvandbara for samhillet. I ett stamsamhille
kan en viss person bli kdnd som stor jdgare och darfor anfortros auktoriteten nar det
giller jakt. Denna auktoritet dr bunden till individen personligen. Ett samhille kan
ha flera individer med en sadan auktoritet eller sd har det ingen. I ett sddant hér fall
utkristalliserar sig inte auktoriteten till en institution med tendens att bli permanent,
till en opersonlig institution. Men s fort auktoriteten institutionaliseras till en per-
manent position som fylls av en opersonlig roll, sd borjar makten bli konserverad
och separerad fran samhdllet. Presidenten ar en opersonlig institution eftersom auk-
toriteten hos presidentposten fortsdtter da en president ldmnar posten for en annan.
Auktoriteten ligger séledes 1 institutionen.

Sadana opersonliga institutioner dr Oppningar som tillater staten att sakta ta form
ovanfor samhiéllet. Men samhéllet mot staten, som forsoker att skydda sig fran eller
forstora staten, dor inte nér staten vixer fram och hardnar till en ful kropp. Det ar
tvart om sa att samhéllet mot staten alltid ateruppstar och skapar nya metoder for de
exploaterades och exkluderades rorelse for att ta makten &ver sina egna liv. Den
langa och krokiga historien om statens utveckling, och om samhéllet mot statens
kreativa rorelse, har nedtecknats och analyserats pa annat hall. Denna historia har
tagit oss fram till dagens rorelse dar samhéllet dterigen reser sig mot staten. I dagsla-
get framtriader ocksa den alienerade makten i flera olika former. Partidiktaturen, som
fortfarande existerar, ar ett sjalvklart exempel pa alienerad, transcendent makt, men
dven den demokratiska formen av alienerad makt separerar beslut fran handling, och
skiljer oss i lika hog grad fran var aktiva makt.

P& samma sétt som samhéllet mot staten, s maste anarkister alltid kimpa mot
maktens alienering, mot bildandet av transcendenta institutioner som forvandlar ak-
tiv makt till konstituerad ordning, vare sig denna ordning kallas demokratisk eller
totalitdr. Inte enbart pa grund av att en sddan transcendent makt separerar oss fran var
forméga att agera efter vara begér, utan dven for att sa fort var aktiva makt — var makt
att forandra samhéllet och véra egna liv — borjar stelna till en permanent ordning el-
ler en permanent organisation, s& fort opersonliga institutioner borjar formas inom
var egen rorelse, sa forlorar vi makten att effektivt attackera staten och kapitalet.

Dissident #2/2005 42



Vérde, vadrderingar och social organisering

De exploaterades och exkluderades rorelse, samhillet mot staten, dr en rorelse vars
mal dr att upphéva separationen mellan méanniskor och deras livsvillkor. Det &dr en
rorelse vars mal dr att bygga nya icke-mdtbara sociala relationer. Den dr en revolt
mot vérdets patvingade och allomfattande regim. Nar vi tittar pa alla de kamper som
forenklat kallas “anti-globaliseringsrorelsen” sé kan vi i deras méngfald se ett kom-
plext monster av attacker pa, och forsvar emot, den kapitalistiska valoriseringen. De
hér kamperna 4r heterogena pa det séttet att ingen enda 16sning eller ndgot gemen-
samt valoriseringssystem erbjuds att ersitta kapitalismen med (darfor kan dessa
kamper inte fa plats i en enda organisation). Trots dess heterogenitet finns dock ett
monster, och detta monster kommer sig av att de alla kimpar mot en singulédr och
hegemonisk valoriseringsregim, kapitalismen, som har invaderat varenda méansklig
praktik och relation. Alienationen dr det som skiljer vara begéar fran det som varderas
av sambhdllet, det som skiljer var formaga att forédndra vérlden fran kapitalets och
statens stold av, och parasitering pd, just denna formaga. Nar makten alieneras till
statens form s kommer samhéllet i allt hdgre grad att styras av siffror, och detta gar
sa langt att till och med vi méanniskor reduceras till utbytbara nummer.

En av statens viktigaste roller ar att uppratthalla vardet: den sékrar pengaviardet —
den allménna ekvivalenten — sitter minimildner och skatter samt garanterar vardet
pa och skyddet av den privata egendomen. Staten anvénder siffror for att reducera
sociala fragor till simpla matematiska problem med lika enkla 16sningar. Men sam-
hallet &r inte sé enkelt att kvantifiera och reducera, samhallet &r inte bara ett problem
som kan 16sas med en linjal. Darfor dr varje 16sning i sjélva verket ett undertryck-
ande av problemet, eller ett forflyttande av problemet till en annan niva eller en an-
nan samhéllssektor. Losningar och repression &r tva sidor av samma mynt.

De storsta sociala problemen som staten maste hantera ar distributionen av till-
gangar, medling i de sociala konflikter som uppstar pa grund av den ojamlika distri-
butionen, samt reproduktionen av samhéllet sjdlvt. Under detta sekel har tva
l6sningar pa problemet med distributionen av tillgdngar, for bestimmandet av vér-
det, dominerat vérlden: vasterldndsk kapitalism och sovjetkommunism. Béda syste-
men separerar manniskorna frén deras livsvillkor, fran vad de behdver for att leva
och for att folja sina begér. Bdda systemen forlitar sig dven pa transcendenta makt-
organ for att uppréatthalla dessa valoriseringssystem. I vést forlitar sig den kapitalis-
tiska valoriseringen pa att staten ska garantera den allménna ekvivalenten och sikra
systemet med privategendom som separerar oss fran det vi behdver for att leva.
Minniskan ar darfor splittrad i tva roller: dels som producent av varor, dels som kon-
sument av andra varor. Denna splittring tillater utvinningen av mervérde, och det ar
denna produktion av mervarde som definierar individen som produktiv — produce-
rande — och ddrmed som vérdefull for samhéllet.

Sovjetsystemet var en annan 16sning pa samma problem. Individens vérde i Sovjet
mittes efter en annan mattstock. Inom sovjetsystemet verkade virdet som ett kvan-
tifierat, uppmatt behov som bestdmts av den transcendenta statens institutioner. Sta-

ten, som en utomstdende institution, en form av alienerad makt, bestimde vad som
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behovdes genom sin gigantiska kalkylerande och byrakratiska apparat. Genom att
behandla samhillet som ett matematiskt problem garanterade sovjetsystemet att livs-
villkoren blev jamlika och homogena. Det sldtade ut begéir och individer. En kom-
mitté beddomde om begéren hade socialt vérde eller inte. Bruksvérdet sattes av ett
moraliskt system som stod utanfér samhéllet. Manniskor var inte mindre separerade
frén sina livsvillkor under sovjetsystemet, for det existerade fortfarande ett transcen-
dent egendomssystem genom statens direkta kontroll av egendomen.

Det finns dock en annan typ av kommunism, en dir privategendomens institutio-
ner, uppbackade av staten, inte existerar. Denna kommunism kan definieras som en
jémlik tillgéng till vara livsvillkor. Denna etik ligger néra hjértat for de exkluderades
rorelse, samhéllet mot staten, som trots sina inbordes olikheter alltid forblir antago-
nistisk gentemot den separation som staten och kapitalet patvingar oss.

Denna kommunism erbjuder inga fran ovan patvingade matematiska Idsningar pa
de sociala problemen. Det finns ingen garanti for vad individer och grupper kommer
att gora med livsvillkoren nir de vél har kontroll 6ver dessa, det beror pa deras begér
och formagor. I franvaron av transcendenta losningar och institutioner sa kommer
sociala relationer och problem snarare fortsitta att skapa spanningar i samhdllet,
spanningar som man loser immanent med praktiken. Virde kommer att produceras
immanent i en etisk praktik, som en sjédlvvaloriserande aktivitet av dem som berors
av en viss situation. En enda varderegim ticker och organiserar inte ldngre hela den
sociala terrdngen.

Denna begirens etik, som forblir fundamental for de exkluderades rorelse, ar an-
tagonistisk gentemot den konstituerade sociala ordning som separerar multituden
frén sina livsvillkor. Och det dr ur denna antagonism som den anarkistiska praktiken
véxer — som en immanent del av de exkluderades rorelses mangfald. Precis som
sjalvvaloriseringen blir en etisk praktik for de exkluderade, blir informell organise-
ring i kampen mot staten och kapitalet en etisk praktik for anarkisterna: bada skapar

sociala relationer som inte gar att méta eller virdera, relationer bortom vérdet.

Del 2: Den anarkistiska etiken och attackens
organisering

Utgangspunkten for att forsta forhallandet mellan anarkister och de nya sociala ro-
relserna ligger 1 insikten om att vi 4r en minoritet inom rdrelsen. Detta dr sjélvklart
den normala situationen for oss anarkister, men det krdvs dnda ett visst teoretiskt
tdnkande och en viss praktik for att vi ska kunna agera effektivt i ett sédant samman-
hang. Vi anarkister ligger férhoppningsvis péd en insurrektionell nivé i kampen. Vi
strdvar vanligen i en insurrektionell riktning (mot uppror), medan rorelsen i allmén-
het kdimpar pa en medierande niva.

Vad betyder da detta? Jo, att vi anarkister — forutom de med deterministisk och
evolutiondr historiesyn — forstar att upproret (som forstor statens och kapitalets trans-
cendenta institutioner for att realisera immanent organiserade sociala relationer) all-
tid ar ett mdjligt resultat av de olika kamperna. Alltsd borde vi anarkister alltid

arbeta med upproret som mal.
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De nya sociala rorelsernas kamp som utvecklats under 1990-talet ligger dock for
det mesta pa en medierande niva, en niva som gor att specifika institutioner kan at-
tackeras utan nagot klart mal for uppror gentemot kapitalet och staten. Direkta aktio-
ner mot WTO, IMF och Virldsbanken, rorelsen som forstor genetiskt modifierade
spannmal, de landlosas rorelse for att aterta sina existensmedel, den radikala miljo-
rorelsen — alla har de potential att utvecklas mot allmdnna uppror. Anarkister maste
Oppna végar for detta, utveckla denna potential. Det finns andra inom dessa sociala
rorelser som (medvetet eller ej) arbetar for att stinga dessa végar och stoppa mojlig-
heten for uppror. Dessa uppstar oftast som resultat av vissa typer av organisering och
organisatorisk verksamhet. Permanenta organisationer, organisationer som forsoker
syntetisera den kimpande multituden till en enda enad organisation, och organisatio-
ner som forsoker medla i kamperna ar alla exempel pa organisationsformer som ten-
derar att sténga den insurrektionella potentialen.

Innan vi diskuterar frigan om organisering ytterligare maste vi klargéra vad vi
menar med termerna multituden och massan. Multituden kallar vi alla de som ar ex-
kluderade och exploaterade av kapitalismen. Det dr multituden som kdmpar mot
staten och kapitalismen, det 4r multituden som utgdr samhillet mot staten. Massan
ar multituden ndr den sammanfogats till ett block och disciplinerats till att agera pa
ett enhetligt sitt. Precis som att nationalstaten maste omvandla multituden av mén-
niskor till “’ett folk” eller "medborgare” for att kunna bygga en disciplinerad nation,
och att kyrkan moraliskt disciplinerar sina medlemmar for att skapa en forsamling,
sd maste dven syntesorganisationer (t.ex. ’Partiet””) omforma multituden till en mas-
sa for att kunna kontrollera dess rorelse. Nationalstaten, kyrkan och partiet ar alla
transcendenta institutioner i forhallande till multituden pa sa stt att de alla star ovan-
for och utanfor multituden men trots detta forsoker organisera dess sociala relationer.
De sveper ner mot multituden med en gallerform av identiteter som alla maste pres-
sas in i — alla relationer organiseras utifran dessa patvingade mallar.

For anarkister dr dock frdgan om organisering etisk (immanent) snarare &n mora-
lisk (transcendent). Hur forenar vi oss i en viss given situation for att pa béasta sitt
kunna utnyttja var aktiva makt? Hur forenar vi en méangfald pé ett sitt som inte be-
gransar var potential, var makt att agera och vara olika begér?

Nu efter Seattle och Prag diskuterar ménga organisatorer hur man skall bygga upp
och kontrollera rorelsen. De talar som om de vore konstnérer framfor en lerklump —
multituden — som behdver formas och disciplineras. Diskussionen leder vanligtvis
till prat om behovet av att begransa de mest konfrontativa gruppernas handlingar och
att vara béttre ”organiserade”. Angaende Pragdemonstrationerna sa en “amerikansk
organisator” att “om vi verkligen mena allvar med att utféra en aktion, da maste vi
forsdkra oss om att det finns grupper for att lugna ner situationen, folk som &r ansva-
riga for att ingripa mot valdsamheter”. Malet med organisationsformen de foreslar ar
att minska direkta konfrontationer och att uppmuntra till dialog och mediering. De
vill, naivt nog, tygla och utnyttja kraften fran en massa av kroppar for att skaffa sig
sjdlva en plats vid maktens bord. For anarkister, som kdmpar mot kapitalismen och
staten i sin helhet, kan det s klart inte finnas ndgon dialog med den konstituerade
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makten, med kapitalets och statens transcendenta institutioner. Dessa institutioners
vilja till dialog ma vara ett tecken pa deras ridsla och svaghet, men det dr ocksa bor-
jan till vart nederlag nér vi begriansar var makt genom att borja diskutera med dem.

Var aktiva makt, var makt att skapa och omvandla, ar véart enda vapen, och det
som begransar denna makt inifran rorelsen dr var storsta svaghet. Det hir betyder
inte att vi ska forbli oorganiserade. Det drar tvartom fragan om organisering till sin
spets: Hur forenar vi oss pa ett sitt som framjar var aktiva makt? Den anarkistiska
etiken ar alltid en kritisk etik, och darfor fordomer den allt som separerar oss fran
och forsvagar var makt att agera.

Som noterats tidigare dr ett av de storsta hoten mot en utveckling av de nya soci-
ala rorelserna i en positiv riktning, att de organisationsformer som separerar oss fran
var aktiva makt och hindrar potentialen for uppror blir dominerande i rorelsen. Dessa
ar de permanenta, syntesskapande och medierande organisationerna.

Permanenta organisationer har en tendens att utvecklas till transcendenta organi-
sationer 1 forhéallande till den kdmpande multituden. De tenderar att utveckla en for-
mell eller informell hierarki och att beréva multituden dess makt. Makten alieneras
fran sin aktiva form inom multituden for att institutionaliseras i organisationen. Det-
ta forvandlar den aktiva multituden till en passiv massa. Att maktforhallanden kon-
stitueras pa ett hierarkiskt satt medfor att besluten lyfts ut frén de situationer besluten
giller — beslutens immanenta forhallande till praktiken upphor. De praktiska konse-
kvenserna av sddana organisationer ar att de undertrycker den aktiva makten hos
dem som ér direkt involverade i kamperna. Beslut som borde fattas av de inblandade
i en viss aktion faller istdllet pa organisationen, och permanenta organisationer ten-
derar att grunda sina beslut pa organisationens behov — och da framst sitt eget beva-
rande — inte pa vad som krivs i en specifik situation eller for att uppna ett visst mal.
Organisationen blir ett mal i sig.

Nér en organisation ndrmar sig permanens och bdorjar std ovanfor multituden sa
dyker organisatorer upp — ofta pastaendes att det &r de som initierat kampen — och
borjar tala i massans namn. Det dr organisatdrens jobb att omvandla multituden till
en kontrollerbar massa och att representera denna massa infor media. Organisatorer
ser sillan sig sjdlva som en del av multituden, de star utanfor den, transcendent till
den, och talar om att na ut till vanligt folk”, vicka massorna” och att ’bygga orga-
nisationen och rorelsen” — som om uppror var en lek med siffror och antal. Och pa
grund av att de dr utomstaende sa ser de inte som sin uppgift att agera, att géra aktio-
ner. Deras uppgift ar att propagera och organisera, for de som agerar ar ju massor-
na.

Deras storsta rddsla ar att alienera ”de verkliga massorna” och darfor blir media-
bilden valdigt viktig. Efter Seattle var manga organisatorer véldigt oroliga for vilken
effekt den ekonomiska skadegdrelsen skulle ha for bilden av rorelsen och de an-
strdngde sig ndgot enormt for att distansera sig fran dem som utforde den typen av
handlingar. Direct Action Network (DAN)® gick sé langt att de inte erbjod rattshjélp
till dem som blev anklagade for brott under Seattle-protesterna. De tycks skriva un-
der pa den Napoleanska lagen i vilken de anklagade anses skyldiga, inte oskyldiga,
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tills motsatsen bevisats. An en ging var deras mediabild hotad. Senare, i Los Ange-
les, fragade August-kollektivet’” DAN om de fick anvéinda deras utrymmen till LA’s
anarkistkonferens. DAN avbdjde med forklaringen att anarkister i allménhet var for
vita och for manliga, och att detta skulle pdverka DAN’s mojlighet att nd ut i samhal-
let. Med andra ord ville de framstd som om de hade kontakt med folket och anarkis-
terna skulle forstora deras image.

For organisatdren, som har som sitt motto att ”endast det som syns i media existe-
rar”, far konkreta handlingar sta tillbaka for vardandet av mediabilden. Méalet med att
varda en sadan bild &r aldrig att attackera transcendenta institutioner, utan malet &r
att paverka den allmdnna opinionen, att for evigt bygga rorelsen, eller dnnu virre,
organisationen. Organisatdren maste alltid oroa sig for hur andras handlingar kom-
mer att paverka bilden av rorelsen. De maste darfor bade forsoka disciplinera den
kdmpande multituden, och forsoka kontrollera hur denna rorelse representeras i me-
dia. Bilden ersétter handling for de permanenta organisationer och organisatorer som
agerar inom skadespelssamhillet.?

Alla forsok att kontrollera de gigantiska fabriker som produktionen av media och
opinion utgor i vart samhille dr domda att misslyckas. Som om vi nadgonsin skulle
kunna Overtrdffa antalet bilder som massmedia producerar, eller fa dem att ”’séga
sanningen”. For att fa en battre forstaelse for de problem en sidan kamp medfor, och
varfor organisatorerna agerar som de gor, sd maste vi forst forsta vilken roll ”opinio-
nen” spelar i samhéllet. For det forsta maste vi stdlla oss den grundlaggande fragan,
vad ar en opinion? En opinion dr inte ndgot som man forst kan hitta bland allménhe-
ten, och som sedan aterges genom media, som om de helt simpelt rapporterade om
den allminna opinionen. En opinion existerar i media forst, den produceras av me-
dia, inte av multituden. For det andra reproducerar sedan media opinionen en miljon
ganger och kopplar den till en viss typ av person (konservativa tycker x, liberala
tycker y). For det tredje, som Alfredo Bonanno papekar: ”[En opinion] &r en tillplat-
tad id¢, en idé som likriktats for att gora den godtagbar for storsta mdjliga antalet
ménniskor. Opinionen &r *massifierade’ idéer”.? Den allminna opinionen produceras
som en serie enkla val och 16sningar (”Jag &r for globalisering och fri handel” eller
”Jag &r for mer nationell kontroll och protektionism”). Vi forvéntas alla att vilja —
som vi véljer vara ledare eller vara hamburgare — istéllet for att tinka sjdlva. Det star
darfor klart att inga anarkister kan anvdnda den opinionsbildande fabriken for att
skapa motopinioner, och férhoppningsvis skulle inga anarkister vilja agera pa en
opinionsbildande niva dven om vi pa nagot sitt skulle kunna kontrollera innehallet
som spys ut ur fabriksgrindarna. Dessutom skulle den anarkistiska etiken aldrig kun-
na kommuniceras i form av opinion, den skulle do sa fort den blev massifierad. Men
det ar precis pa den hir opinionsnivan som organisatdrerna arbetar, for opinionen
och mediabilden dr maktens verktyg, verktyg som anvinds for att forma och disci-
plinera multituden till en kontrollerbar massa.

“Partiet” dr en permanent syntesorganisation vilket innebér att den forsoker syn-
tetisera alla kamper i en kontrollerbar organisation. Under denna process skiljs mul-
tituden fran sin aktiva makt och dorren till uppror stings. I partiets 6gon befinner sig
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kampen alltid i ndgon mytisk framtid. Nutiden anvénds for politiskt arbete, for att
rekrytera och disciplinera partimedlemmar. Storbritanniens kommunistiska parti
kommenterade angdende Prag att det mest lyckade med den globala aktionsdagen
inte var aktionen i sig, utan det faktum att de sélde eller distribuerade 2100 exemplar
av Weekly Worker och delade ut 5000 flygblad (det ar vad de kallar politiskt arbete).
Samtidigt koncentrerade sig International Socialist Organization (ISO) pa att odla
sin mediabild pé aktionernas bekostnad. De péstod att de skulle mobilisera dver
2500 personer men fick med sig under 1000, och de brét med den taktik man kommit
Overens om inom ramen for den gemensamma direkta aktionen, vilket saboterade
mdjligheterna att lyckas. Men sjélvklart hade ISO andra prioriteter &n aktionen i sig.
De var dér for att organisera nya medlemmar infor framtiden, en framtid som deras
agerande garanterar att vi aldrig far se. Som sddant var deras beslut inte anpassat
efter vad situationen krivde. Fran att ha varit en immanent del av multituden hade
beslutet forflyttats till en transcendent organisation. ISO lamnade en avgorande kors-
ning obevakad och ett hundratal anarkister som sjilva kunde fatta beslut i situationen
fick bevaka platsen sa gott de kunde. Transcendenta organisationer, som permanenta
organisationer och medierande organisationer, kommer pa grund av sin logik alltid
avsta fran att agera och stinger dirmed mojligheterna for uppror. Men trots att trans-
cendenta organisationer, som t.ex. ’Partiet”, kan undertrycka olika handlingar sé kan
de aldrig fjattra multitudens makt och begér. De ar for alltid domda att misslyckas.
Men som anarkister, som végrar att inta en sadan avantgardistisk och transcendent
position, dr vi en del av multituden. Vi verkar inom den, vi stdr immanent i forhal-
lande till den. Vi dr exploaterade sdsom multituden och vi dr exkluderade sdsom
multituden. Samtidigt som den anarkistiska etiken & ena sidan alltid ar en kritisk etik
som fordomer transcendenta institutioner och moral, sa dr den ocksa en konstruktiv
etik som leder till bildandet av nya sociala relationer och nya former av aktiv makt.
Som en minoritet inom den kdmpande multituden véljer vi en organisationsform
som bade dr en logisk foljd av var position inom de exploaterades rorelse och av den
anarkistiska etiken hos immanent organiserade sociala relationer. Relationer som &r
sjdlvorganiserade istéllet for att vara organiserade av transcendenta institutioner (sa-
som staten, kyrkan eller partiet) vilka star utanfér multituden. Vi maste organisera
oss sjdlva pa ett sitt som inte leder till permanens eller hierarki, pa ett satt som inte
star ovanfor multituden och som viljer sjdlvaktivitet fore mediabild och representa-
tion. Vi maste utveckla organisationsformer som 6ppnar upp mdjligheter for uppror
och som leder kampen i den riktningen, istéllet for att standigt skjuta denna mojlig-

het langre och langre in i framtiden.

Informell organisering

Vilken typ av organisering tillater da att beslut tas i samma stund de behdvs? Vi kal-
lar organisering som saknar den formalitet och auktoritet som separerar organisato-
rer och organiserade for informell organisering. 1 den hir avdelningen kommer vi att
inrikta oss speciellt pa organiseringen av sociala kamper. Vi kommer att diskutera

nagra allménna principer som véxt fram ur praktiken. Precis som smaskaliga sam-
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héllen saknar formella opersonliga institutioner, sa saknar informella organisationer
befattningar och hierarkiska positioner. Eftersom det ligger i organisatorens natur att
planera och kontrollera, sé prioriterar han/hon oftast organisationens bevarande fore
andra mal. Informella organisationer ldggs ned nir deras mal har uppnatts eller Gver-
getts, de lever inte kvar for organisationens egen skull d& malet som fick folk att or-
ganisera sig fran forsta borjan inte lingre existerar. Overgingen fran informell
organisering till formell eller permanent organisation &r jamforbar med den situation
da smaskaliga samhillen skapar opersonliga institutioner. Det r i denna process som
gruppens makt blir alienerad och placeras utanfor den.

Informell organisering ar ett sitt for affinitetsgrupper att koordinera sin verksam-
het nar detta dr nodvandigt. Vi maste alltid komma ihag att ménga saker kan genom-
foras enklare av en affinitetsgrupp eller individuellt och i dessa fall kommer en hogre
organisationsniva enbart gora beslutsfattandet byrakratiskt och kvévande. Den lagsta
graden av organisering som kravs for att kunna uppna vara mal ar alltid det basta sat-
tet att maximera var aktiva makt.

Informell organisering maste baseras pa en etik som genomsyras av autonom
handling. Autonomin dr nddvandig for att forhindra att vi alieneras fran var aktiva
makt, for att forhindra att det uppstar auktoritira relationer. Autonomin &r vagran att
lyda eller ge order, order som alltid utropas ovanfor eller bortom situationen. Auto-
nomin tillater att beslut fattas i och samtidigt som den situation besluten géller, istél-
let for att de blir forutbestimda eller forsenade pa grund av att de fattas av
kommittéer eller mdten. Organisatoriska plattformar patvingar en formalitet i be-
slutsfattandet som himmar autonomin. Men det hir betyder inte att vi ska sluta tdnka
strategiskt, gora 6verenskommelser och planera for framtiden. Tvartom sa dr planer
och beslut oerhort viktiga och anvéndbara. Det vi vill podngtera &r att det dr viktigt
med en flexibilitet som tillater manniskor att 6verge planer nir de inte ldngre ar an-
véndbara. Planer maste kunna anpassas efter hur en viss situation fortldper. Det kan
vara farligt att, under en demonstration eller aktion, tveka att &ndra planerna da héin-
delserna tar en ovintad vindning eftersom ens grupp fran borjan hade planerat att
glra pa ett visst sitt,

Eftersom autonomin kommer ur en etik som tar avstand fran blockerandet av aktiv
makt sa innebar detta dven en vdgran att stoppa andra personers handlingar, med ett
viktigt undantag. Nér andra forsoker begrinsa eller stoppa vara handlingar sa kom-
mer vi inte bara passivt lata det ske. Exempel pé detta: de som fysiskt forsokte hindra
aktivister fran att ha sonder skyltfonster i Seattle, de som tar foton pa illegala aktio-
ner, de som sliter av maskeringar frdn méinniskor som valt att vara maskerade av
sdkerhetsskél och de som mérker aktivister med farg for att de senare ska kunna
identifieras av polisen. Dessa ménniskor vigrar inte bara att respektera andra mén-
niskors handlingar och autonomi, utan de tar detta till en sddan extrem att de forsoker
overldmna dem de inte dr dverens med till polisen — en fiende som har makten att
berdva oss pa flera ar av véra liv. Vi har inga andra val an att forsvara oss sjdlva. Det
ar vid den punkt dér véar autonomi tar slut som den alienerade makten uppstar, da vart

enda vapen — var makt att agera — tas ifrén oss.
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Precis som en informell organisation maste tillimpa en autonom etik for att inte
forvandlas till en auktoritir organisation, sd maste den ocksa for att undvika aliene-
ringen av var aktiva makt tillimpa en etik som inte kompromissar med organisatio-
nens 0verenskomna mal. Organisationens mal maste antingen uppnas eller overges.
Att kompromissa med dem vi kimpar mot (sasom staten eller ett foretag) kan bara
leda till ett nederlag for alla kamper, det ersétter var makt att agera med véra fienders.
Sedan Seattle har de globala finans- och handelsorganisationerna uppmanat till dia-
log. For att fa oss att vilja kopsla med dem har de forsokt framstd som sympatiska
och engagerade. Under protesterna mot IMF i Prag i september 2000 uttalade sig en
representant for Virldsbanken sa hér: Vi sympatiserar med de fragor som demon-
stranterna framfor men héller inte med om deras metoder. Vi anser att de valt fel sétt.
Vi vill ha dialog, inte vald”. En annan representant for Varldsbanken sade: ”Detta &r
viktiga mdten, om att fa ett slut pa AIDS och fattigdom, vi vill ha dialog inte hitsk
kritik.” Det faktum att Varldsbanken faktiskt soker dialog ar ett bevis pa var fram-
gang pa gatorna. De hoppas att vi ska vilja dialog istéllet for direkt aktion, for de vet
att en dialog med dem skulle vara verkningslds, att de aldrig egentligen skulle ge
efter for vara krav. De kan lyssna pa oss, svara artigt, till och med utfora smarre jus-
teringar, men forr eller senare dker de alla hem till sina avskilda och skyddade bo-
stadsomraden, sina gated communitys, tar en martini och glommer alltihop. Det ar
darfor de vill kanalisera vara direkta aktioner till appeller, namninsamlingar och for-
sOk att paverka massmedia. Virldsbanken forstar styrkan i véara direkta aktioner och
vidtar nu motétgérder — de forsoker fi oss att anvénda ineffektiva metoder.

Vi maste sdga nej till smulorna vara motstandare erbjuder for att blidka oss och
avleda var uppmarksamhet. Kompromisser med transcendenta institutioner (sdsom
staten, WTO, VB, IMF, partiet etc.) innebér alltid en alienering av var makt till just
de institutioner vi pastar oss vilja forstora. Den hir typen av kompromisser innebéar
att vi frivilligt avsdger oss var forméga att agera beslutsamt, att ta beslut och agera
nér vi sjdlva vill. Den hér typen av kompromisser gor bara staten och kapitalet star-
kare.

For alla dem som vill 6ppna mojligheterna for uppror, som inte vill vénta pa pa-
statt lampliga revolutiondra forhallanden, som inte vill ha en revolution som innebar
skapandet av nya maktstrukturer, utan istéllet vill forstora alla strukturer som aliene-
rar oss fran var makt. For alla dem stér sddana hiar kompromisser i motséttning till
deras mal. Att konsekvent vigra att kompromissa &r att sta i permanent konflikt med
den etablerade ordningen och dess strukturer for maktutovning och utsugning. Att
utgé fran en permanent konfliktualitet innebér att vi inte kommer att vinta pa order
fran ledare eller organisatdrer som, pa grund av den roll de har, vill kontrollera vara
uppror och ddrmed alienera oss fran var aktiva makt. En permanent konfliktualitet
innebér okontrollerbart autonomt agerande.

Informella organisationer kan vara sammanslutningar av affinitetsgrupper med
ganska olika politiska perspektiv. Dessa skilda perspektiv som kan finnas i en infor-
mell organisation brukar oftast inte finnas i en affinitetsgrupp. Affinitetsgruppen ba-

seras snarare pa ett gemensamt perspektiv som inte ndodvandigtvis finns i en storre
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grupp. Vissa individer vill 6ppna méjligheten for uppror medan andra bara &r intres-
serade av de omedelbara delmalen. Men det finns ingen anledning att de som har
samma omedelbara praktiska mél, men som inte kommer 6verens om de langsiktiga,
inte skulle kunna samarbeta. Till exempel s& skulle en organisation som arbetar mot
genmanipulering av spannmal kunna bildas for att koordinera sabotage mot olika
forsoksodlingar, om det t.ex. skulle finns valdigt manga sadana i samma omrade,
samt ta initiativ till gemensam spridning av propaganda. (Om sabotage ska fore-
komma dr det battre ju farre personer som har kunskap om aktionen, sa information
bor enbart delas mellan olika affinitetsgrupper om det finns anledning att koordinera
insatserna, till exempel om flera affinitetsgrupper skall sla till mot flera mal pa en
natt). I det hir fallet skulle alltsa de som strivar efter ett insurrektionellt brott med
den nuvarande sociala ordningen utan problem kunna samarbeta med dem som helt
enkelt bara hatar genmanipulation for att uppna ett gemensamt méal. Ett sddant sam-
arbete skulle inte begrdnsa mojligheterna for dem som stravar i en insurrektionell
riktning att forverkliga sina drommar. En informell organisation med sin etik av au-
tonomi och végran att kompromissa kontrollerar inte kampen, och okontrollerbarhet
Oppnar mojligheter for ett insurrektionellt brott med den hir nekrofila sociala ord-
ningen. | exemplet ovan sa forutsitter vi att alla involverade utgar frén en anti-auk-
toritér etik som respekterar autonomt agerande.

Eftersom auktoritdra strukturer kan uppsta i vilken grupp som helst sa kianner sig
en del anarkister tryggare om de bara samarbetar med andra anarkister, for att pa séa
satt kunna undvika auktoritira element. Men det &r inte stimpeln “anarkist” som
tillintetgdr auktoriteter utan det ar en standigt pdgaende kamp tillsammans med alla
man samarbetar med. Varje ny situation och relation vi gar in i medfor en risk for
uppkomsten av auktoritet. Precis som Clastres upptickte samhdllet mot staten s& har
andra antropologer som levt i smaskaliga samhéllen observerat en process av aktiv
Jjamlikhetsstrdvan [assertive egalitarianism], en stridvan att stoppa alla forsok att in-
fora auktoritéra institutioner eller ekonomiska ojamlikheter. Inom en informell orga-
nisation maste vi aktivt motverka uppkomsten av auktoritira relationer. Detta
problem kan inte undvikas genom att hélla sig till ett anarkistghetto.

Vi anarkister kan utgdra en kraft som bidrar till att de anti-kapitalistiska och anti-
auktoritdra stromningarna inom anti-globaliseringsrorelsen sprids ytterligare. Detta
kan astadkommas genom att ta initiativ till diskussioner mellan anarkister och andra
anti-kapitalistiska grupper, och mellan anti-kapitalister och anti-korporativa och glo-
baliseringskritiska grupper. Dessa diskussioner skulle i vissa fall leda till att det knots
band av samarbete och solidaritet. Nér vi diskuterar nddvindigheten av att knyta
samman eller ldnka olika kamper till varandra eller om spridningen av kamper, s
pratar vi inte om en numerdr tillvixt hos en viss organisation eller rorelse. Den typ
av organisering som vi diskuterar hér bestar inte av en samling méanniskor som for-
soker Oka sitt eget antal pa bekostnad av kvaliteten i relationen dem emellan. Den
revolutionéra gnistan kan inte kvantifieras. Informell organisering dr en metod for att
omvandla diskussioner mellan skilda grupper och individer till fokuserad handling.
Informella organisationer, affinitetsgrupper och individer har redan initierat en
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méngd olika projekt. Vissa har som mal att 6ka kommunikation och utbyte (sa som
olika sammankomster), andra skapandet av sociala utrymmen (sa som infoshops) el-
ler utgivningen av olika publikationer. Dessa projekt dr mycket viktiga da kapitalis-
men stindigt reser nya murar for att separera oss. Andra har fokuserat pa en annan

viktig uppgift, att direkt attackera den rddande sociala ordningen.

”Gor kampen lika global som kapitalet”

Det hir slagordet ar vildigt tilltalande och det har blivit ett av de vanligaste inom
anti-globaliseringsrorelsen. Men hur gor vi vara kamper lika globala som kapitalet?
Denna fraga skapar en del svarlosliga problem for de anti-auktoritéra. Hur kan en
transnationell kamp mot stat och kapital foras utan att det skapas en massiv auktori-
tar overbyggnad? Hur kan kampen mot var gemensamma fiende, kapitalet, forbli
fokuserad men énda méngfacetterad, lokal men &nda global? Verklig transnationell
kamp innebdr en kamp pa ménga olika nivaer. Den kraver ocksa att det utvecklas en
mingd praktiker som gor det majligt for oss att samarbeta, samtidigt som de forhin-
drar att det véxer fram transcendenta organisationer mitt ibland oss. Att agera pa
manga olika nivaer kommer att skapa spanningar inom rorelsen och det finns inga
enkla 16sningar pa dessa spanningar. Men om vi enbart forsoker halla oss till en niva
— t.ex. den nationella nivan — eller om vi bygger en massiv internationell organisa-
tion, s& domer vi rorelsen till att misslyckas. Vi kan inte heller bygga en lokal kokong
att overvintra i. Att vianta leder ofelbart till nederlag.

Kapitalismen &r en mycket anpassningsbar kraft som har lyckats dverleva en
maéngd olika sociala och kulturella omstéandigheter. Kapitalismen verkar bade ovani-
fran och underifran. Den etablerar sig genom patvingad utarmning och blir en del av
alla sociala relationer. Det finns en kapitalism, den fungerar som ett system, men
trots detta arbetar den pa miljontals olika lokala sdtt. Varje strid mot kapitalismen
maste bade forstdra de transcendenta institutioner som patvingar oss den ovanifran
(staten, foretag osv.) och fordndra de sociala relationer som upprétthaller den un-
derifran. Om vi ska lyckas forstora de institutioner for kontroll och utsugning som
upprétthaller kapitalismen, och de kapitalistiska sociala relationer som tringt in i
néstan varje del av véra vardagliga liv, s& maste denna forstorelse véxa fram ur mul-
titudens begér. Begéret att forstora kapitalismen dr gnistan som maste tdndas pa en
mingd olika platser och spridas dver hela planeten for att var kamp skall bli lika glo-
bal som kapitalet.

Det finns inte ldngre nagonstans att gdbmma sig. Om vi lyckas besegra staten och
kapitalet pa en plats, men ldmnar den industriella och militira regimen i hinderna pa
vara fiender, s& kommer var lilla utopi snart att vara krossad. Om vi isolerar oss, som
Hakim Bey sa poetiskt foreslar i T.A.Z.'°, i syfte att skapa en sjalvforsorjande auto-
nom zon fristdende fran kapitalet s& kommer vi misslyckas. Det ar sjalvklart viktigt
att skapa utrymmen dér vi kan andas fritt, dér vi kan agera och téinka utan den tvangs-
troja som kapitalistiska relationer och roller innebér, dér vi kan slippa vardagens
konsumtions- och produktionshets. Men om vi ndjer oss med detta sa far vi problem,
for kapitalismen omger oss Overallt. Ockupanterna vréks, det sjélvforsorjande lands-
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bygdssamhillet omringas av stdder, eller s kommer skogsbolagen och forvandlar
allt utom den egna tomten till kalhygge. Man kan inte langre sta helt utanfor kapita-
lismen, det 4r en social sjukdom som natt alla samhéllen. Detta betyder dock inte att
den har penetrerat alla samhéllen, de f4 Penanerna'! pa Borneo som fortfarande lever
i skogen har fortfarande ett socialt liv som star i skarp kontrast till kapitalistiska for-
hallanden. Men de kdmpar for sina liv och det finns inte mycket skog kvar. Vi maste
inse att precis som genetiskt modifierade grodor sprids till nérliggande &krar, sa for-
soker kapitalismen liksom pesten ta 6ver allt den ror vid. Den kan inte stoppas om
den inte forstors helt och héllet.

Manga anarkister inom anti-globaliseringsrorelsen agerar pa en nationell nivé och
tror att Clastres ”samhille mot staten” kan tolkas som “’staten mot kapitalet”. De ver-
kar se det som att kapitalet héller pa att bli “rent” och separerar sig fran staten, och
som ett uttryck for den radande pessimismen, sa uppfattar de staten som nagot som
skyddar olika kulturer mot den globala kapitalismen. Men som vi diskuterade i vart
stycke om vérde, sa kan det inte finnas nagon kapitalism utan transcendenta organi-
sationer — sdsom staten — som forsvarar privategendomen. Staten i ndgon form é&r ett
villkor for kapitalismens existens och fortlevnad. Darfor kan kapitalismen aldrig fri-
gora sig sjalv fran staten och samtidigt fortsatta att reproducera sig. Sjéalvklart ar de
transcendenta institutioner som mojliggor kapitalismens reproduktion inte statiska,
utan i konstant fordndring.

I takt med att forhéllandet mellan staten och kapitalet fordndras, sd maste dven
organiseringen av motstdnd och angrepp finna nya former. Dock é&r all argumentation
for att kompromissa eller till och med alliera sig med ndgon tidigare transcendent
organisation, som t.ex. nationalstaten, helt fel ute. Alla kompromisser med alienerad
makt kan bara innebéra att vi avséger oss var egen makt att fordndra samhéllet, var
makt att efter basta formaga skapa det liv vi begdr. Om man tar hansyn till fraigan om
kampernas olika nivaer och om man ska kunna omvandla idén om globalt motstand
till konkreta angrepp mot kapitalet, sa krédvs en mycket noggrannare analys:

1. Nar méanniskor borjar tanka globalt har de ibland en tendens att forutsitta att det
enda séttet att fa en kamp att bli global ar att agera som en stat eller ett foretag, att
forsoka syntetisera alla kamper under en internationell organisation for att pa sa sétt
ena praktiken. Detta dr inte onskvart sett ur en anti-auktoritir synvinkel och det ar
dessutom opraktiskt. Hur skulle det vara mgjligt att samla alla kamper under en or-
ganisation, utan att forst undertrycka en méngd lokala kamper? Det ligger i naturen
hos en sadan stor organisation att separera beslutsfattandet fran de exploaterades be-
hov. Den far dem att vinta med att ga till handling tills det &r som mest gynnsamt for
organisationen i sig. Stora organisationer, som samlar manga lokala kamper, tdnker
ofta bara pa kapitalet i abstrakta termer. Det blir darfér nodvandigt att vanta tills de
ritta materiella villkoren dyker upp, tills en kris uppstér hos kapitalet. En sddan stra-
tegi dr blind infor den myriad av lokala motiv till varfér médnniskor revolterar.

Transcendenta organisationer kan bara styra revolter och genom att gora detta for-
sOker de berdva revolten dess kraft — multitudens immanenta begér. Det ar detta be-
gér som &r upprorets tdindande gnista och det som kan omvandla hela det sociala
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livet. Ingen individ, affinitetsgrupp eller organisation kan styra upproret, det &r till
sin natur okontrollerbart. De som drommer om uppror kan inte bara frammana det ur
intet, de kan blott 6ppna upp mojligheten for det genom direkta attacker mot den
rddande sociala ordningen, handlingar som kan kommuniceras och spridas 6ver hela

den sociala terrdngen.

2. Kapitalet kan aldrig attackeras i sin abstrakta form, attackerna maste riktas mot
dess konkreta framtrddelseformer. Attacker ar alltid lokala men de kan kommunice-
ras globalt. Lokala attacker kan inspirera andra ménniskor som har samma fiende att
ga till angrepp pé andra platser. Det som fér folk att uppleva denna gemenskap av att
ha samma fiende kan variera kraftigt. Det kan vara allt fran ett visst foretag, en lag
eller en viss politiker, till kapitalismen eller staten som helhet. Aktioner, och publi-
ceringen av aktionerna via kommunikéer och var media, ger mojligheter for mén-
niskor att uppticka dessa gemensamma ndmnare med andra fortryckta runt om i
vérlden. I detta vilar mdjligheten for manniskor att ta sin analys ett steg langre, till
en kritik av kapitalismen som helhet.

I USA har miljokdmpar den senaste tiden haft storre framgang an arbetare i att fa
lokala kamper att kommunicera pa samma globala skala som kapitalet. Den radikala
direkt aktions-miljordrelsen sprider sig snabbt dver hela kontinenten trots vildigt lite
organisering. Earth Liberation Front (ELF)'? 4r inte en organisation — alla kan under-
teckna en aktion med ELF (dven om initiativtagarna uppmanar alla som anvénder
namnet att stélla upp pa vissa grundldggande perspektiv och mél) — men trots denna
avsaknad av organisering har alltsd ELF’s aktioner spridit sig vida omkring. ELF-
aktioner intrdffar pa grund av att ménniskor &r forbannade pa att jorden forstors och
denna vrede sprider sig effektivare d4n vad en permanent organisation med sina kom-
mittéer och tidningsforséljare skulle klara av. Det ar inte heller alla som sysslar med
dylika sabotage som anvinder namnet ELF, det finns massor av andra exempel. Det
mest kénda ar forstorandet av genetiskt modifierade grodor — en kamp som spridit
sig over flera kontinenter. I dessa fall s& kommunicerar de lokala sabotagehandling-
arna en gemensam global fiende: det industriella kapitalistiska samhillet som forgif-
tar var planet.

3. Den senaste tidens uppsving av globala aktionsdagar 6ppnar mdjligheter for spe-
cifika aktioner att kommunicera och skapa ldnkar globalt. Men vad innebér egentli-
gen dessa mojligheter for oss anarkister? Eftersom aktionsdagarnas mal, kapitalets
internationella institutioner, pa ett tydligt sdtt kommunicerar en opposition mot kapi-
talismen i allménhet, sa 4r kanske den storsta mojligheten som dessa globala aktions-
dagar erbjuder, ett tillfdlle att koppla specifika, lokala kamper till en allmén opposition
mot kapitalismen. Med andra ord, det faktum att det pagar samtidiga aktioner vid en
speciell tidpunkt kan vara viktigare i sig 4n en spektakuldr blockad av ett stort mote.
Genom att hoppa dver de stora hiandelserna och istéllet gora mindre, lokala aktioner,
kan anarkister kommunicera de lokala konsekvenserna av den stindigt expanderan-

de kapitalistiska dodsmaskinen. Genom sjélva samtidigheten hos aktionerna knyts
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band mellan olika regioner och kamper. Vi menar inte att vara aktioner ska bestim-
mas av de datum som den globala kapitalismens institutioner sétter, inte heller att
man bara ska gora aktioner just dessa datum, men vi bor inte heller ignorera de his-
toriska mojligheter som de globala aktionsdagarna erbjuder. For att sddana aktioner
ska vara effektiva bor de vara en del av en pagaende kamp. Lokala aktioner erbjuder
ocksa mdjligheten att involvera de som kanske inte inser hur de stora hdndelserna
under aktionsdagarna — attackerna mot institutioner som WTO, Virldsbanken och
IMF — hianger samman med deras liv. Att gora lokala aktioner under de globala ak-

tionsdagarna dr ett sitt att intensifiera sidana kamper.

4. Den sista — och kanske viktigaste — nyckeln till en aktiv och global attack mot sta-
ten och kapitalet ar att det utvecklas en kritisk och revolutiondr solidaritet. Nar vi
riktar kritik mot individer eller grupper som delar vara mélséttningar, sé &r den kri-
tiska solidariteten ett satt att kunna diskutera och lufta skilda asikter nér det géller
strategi, taktik och organisering, utan att forsoka blockera varandras handlingar. Om
vi hela tiden forsoker blockera varandras handlingar s& kommer inga handlingar né-
gonsin ske. Virt att notera ar att efter Seattle har tidigare hitska teoretiska diskus-
sioner spelat allt mindre roll. Detta blev extra tydligt i uppropet for ett Revolutionért
Antikapitalistiskt Block under A16-protesterna i Washington'?, vilket var en konkret
uppmaning till solidaritet och gemensam handling mellan alla som anser sig vara
revolutiondra antikapitalister. Det har dven varit en mycket stérre aktivitet pa en
mingd olika nivéer sedan Seattle. Folk som inte var dér har inspirerats av deltagar-
nas berittelser och ndr det plotsligt finns en massa saker att gora sa ger teoretiska
skiljaktigheter vika for mer praktiska angeldgenheter.

Som en minoritet inom de exploaterades rorelse sa maste vi anarkister finna satt
att samarbeta med folk vi inte dr dverens med. Detta betyder inte att olikheterna so-
pas under mattan. Det &dr viktigt att konceptet med kritisk solidaritet tolkas sa brett
som mdjligt, for alldeles for ofta sa tolkas en kritisk instdllning som en brist pa stdd.
Vi kan rikta kritik mot Zapatisterna samtidigt som vi agerar i solidaritet med de ex-
kluderades kamp i Chiapas mot den mexikanska staten och nyliberalismens intag.
Det dr alltid viktigare att agera i solidaritet med ménniskors beslut att ta makten over
sina egna liv dn att stodja deras teoretiska perspektiv eller den taktik de véljer. Det
absolut viktigaste ar solidariteten med dem som héller pa att bli aktiva och som vig-
rar att godta en alienering av makten. Som Nikos Mazotis uttryckte det under sin
rattegang: "For mig sa betyder solidaritet en oreserverad acceptans och ett st6d med
alla medel for alla manniskors ritt att bestimma Over sina egna liv, att inte lata andra
bestdmma at dem, som staten och kapitalet gor.”"

Forutom den kritiska solidariteten som alltid &r 6ppen for andras autonoma hand-
lingar s& maste vi dven skapa en revolutiondr solidaritet. En revolutiondr solidaritet
ska vara aktiv och i1 konflikt med de fortryckande strukturerna. Revolutionér solida-
ritet later oss ga langt bortom den skidnk en slant”-solidaritet som vanstern vanligt-
vis sysslar med, eller den solidaritet som gar ut pa att uppvakta olika regeringar for
att be om nad eller hjélp. Ett exempel pa revolutionir solidaritet var Nikos Mazotis

Dissident #2/2005 55



aktion mot TVX Gold i december 1997. Manga invanare i byarna runt Strymonikos
i norra Grekland kdmpade mot att det skulle byggas ett guldsmaéltverk i omradet. I
solidaritet med byborna placerade Nikos en bomb i ministeriet for industriell utveck-
ling, som skulle explodera nir ingen var i byggnaden. Tyvirr sa exploderade den
aldrig. Nikos avtjanar nu ett femtonarigt fangelsestraft (som séanktes till fem och ett
halvt ar, han berdknas komma ut i ar). TVX Gold é&r ett multinationellt féretag med
huvudkontor i Canada, det fanns darfor méanga sitt att praktisera revolutionir solida-
ritet med byborna i Strymonikos. Att samla in pengar till behovande kamrater ar
viktigt och uppskattas garanterat, men detta skulle d&ven kunna kombineras med en
mer aktiv form av solidaritet med de kamrater som kdmpar mot vara gemensamma
fiender.

Den revolutionédra solidariteten kommunicerar sambandet mellan den exploate-
ring och repression andra utsitts for och vara egna liv. Den visar dven hur kapitalis-
men och staten fungerar pa liknande sitt pa vitt skilda platser. Genom att ldnka
samman de olika kamperna mot statens och kapitalets transcendenta maktstrukturer,
sa finns det 1 den revolutionéra solidariteten en potential att lyfta vara lokala kamper
till en global niva. Solidaritet innebér att du kdnner igen din egen kamp i andras kam-
per. Revolutionir solidaritet innebar solidaritet med dem som héller pé att bli aktiva
och ddrmed med deras vigran att acceptera deras egen makts alienering. Dessutom
ar revolutiondr solidaritet alltid en aktiv attack i det att den alltid innebar ett aterta-
gande av var egen aktiva makt, vilken i sin tur mangfaldigas i kombination — i soli-

daritet — med andras aktiva makt.

Sammanfattning

I den hér artikeln har vi argumenterat for att anarkismen é&r en praktik i permanent
konflikt med den konstituerade ordningen. Den réda traden for en anarkistisk praktik
ar motstandet mot transcendent, konstituerad ordning — kravet pé att beslut alltid ska
fattas av dem som é&r inblandade i en viss aktuell situation. Anarkismen &r ett angrepp
pa allt som separerar oss fran var aktiva makt, anarkismen ar begéret som vécker var
vigran att acceptera att var makt alieneras. Darfor dr anarkismens praktik en etik.
Teorierna som vi skissat upp i den hér essin har utvecklats av anarkister som deltar
i de exkluderades kamper och darfor kan man sidga att de utgor en del av den fort-
satta utvecklingen av samhéillet mot staten.

For att forbli levande maste dock anarkismen undvika att sjalv bygga upp trans-
cendenta maktrelationer. Sddana relationer skulle bade skada effektiviteten i vara
angrepp och omintetgora alla sjédlvbestdmda sociala relationer. Den informella orga-
niseringen &r en metod for anarkister att samarbeta med andra ur den exploaterade
multituden utan att skapa transcendenta institutioner. Praktiserandet av den anarkis-
tiska etiken inom den bredare kampen kommer béde gora det mojligt for ménniskor
att fortsdtta sina aktiva angrepp och skapa nya, immanenta, sitt att leva och forhélla
sig till varandra. Genom att praktisera informell organisering kan den anarkistiska
etiken spridas vidare inom anti-globaliseringsrorelsen. Inom den bredare rorelsen av

exploaterade och exkluderade, den rorelse som ska atererovra var makt och skapa
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sociala relationer bortom vérdet, sa star alltsa vi anarkister i en position dér vi kan

fordjupa kampen mot kapitalet och staten.
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13. Al6-protesterna i Washington: Protester i Washington 16 april 2000 mot IMF
och Virldsbanken.

14. Nikos Mazotis: “’Statement to the Athens Criminal Court”, 1999.
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Samtal om uppror

Batkogruppen brevvaxlar med Sasha K.
fran Killing King Abacus

Detta Samtal om uppror paborjades som ett forsok fran var sida att fylla igen de
luckor som de ovriga texterna i detta nummer av Dissident inte helt och fullt tackte,
och for att utbyta idéer med en av redaktionsmedlemmarna for den framstaende tid-
skriften Killing King Abacus' — Sasha K.

I samtalet diskuteras forhallandet till vianstern och politiken, kapitalismens och
klasskampens fordndrade form och dess betydelse for revolutionérer, samt kort om
nagra teoretiska influenser. Samtalets frimsta fortjanst ar att den ndrmar sig fragan
om den reella underordningens betydelse for anti-politisk och insurrektionell organi-
sering. Det ar troligen ocksa har vi skiljer oss at mest, och i samtalet borjar tva olika
perspektiv kristalliseras. Personer fran Batko-gruppen foretrdader en linje som insis-
terar pa behovet av att historisera organisationformer, medan Sasha visar pa behovet
av se den anti-politiska kampens kontinuitet, och den reella underordningen som en
langre pagaende process. Vi dr bada emot strikta periodiseringar, men vi ndrmar oss
problematiken nagot annorlunda. Detta &r fragor som dr mycket komplexa och kra-
ver ldngre resonemang. Darfor har vi tyvirr inte kunnat inkludera hela samtalet —
som fortfarande inte dr avslutat, utan fortgar annorstides — i detta nummer av
Dissident.

Vi anser att innehéllet i samtalet dr viktigt att publicera trots att det vi hir publice-
rar i tryckt form kan kénnas otillfredsstdllande. Vi hoppas att diskussioner om de
problem vi lyfter fram kan fortsétta dven utanfor vér tidskrift. Vi tror ocksa att detta
samtal kan fungera som en brygga till djupare diskussioner om vad kapitalism egent-
ligen &r, hur klasskampen har fordandrats, hur vi som revolutiondrer bor forhélla oss
etc., fragor som vi tinker fortsétta diskutera i nidsta nummer av Dissident.

Det kan ocksa vara pa sin plats att papeka att &ven om intervjun ar kollektiv fran
var sida s har olika personer i gruppen formulerat olika fragor, och att alla enskilda
medlemmar dérfor inte nodvéndigtvis star bakom alla formuleringarna och resone-

mangen i varje enskild fraga.

Batko-gruppen: Vir forsta kontakt med amerikansk insurrektionell anarkism var
genom Killing King Abacus (KKA) och Hot Tide’ pd ndtet. Det var efter det som or-
det "insurrektionell” borjades anvindas for att beteckna en specifik teoretisk strom-
ning i Sverige. Det vore vildigt intressant att fd en kort historia och utvirdering av
det projektet — den teoretiska bakgrunden och diskussionen som foregick det, vilken
rorelse det vixte fram ur, era ursprungliga mal och vad ni senare uppnaddde, dess

inflytande och sist men inte minst varfor det avslutades.
Sasha: Att kalla det “rorelse” ér lite av en Overdrift. Jag kommer forst och framst att

tala for mig sjilv hdr och kommer att beskriva vad KKA var for mig. Men de tre av

oss som gjorde KKA — Leila, Wolfi* och jag sjélv — var alla involverade i den anar-
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kistiska anti-civ-miljon* i USA. For mig hade diskussionen inom den amerikanska
anarkistscenen stagnerat. Den borjade mer och mer bli en debatt mellan primitivister
och syndikalister, dir primitivisterna hdvdade att syndikalisterna inte gick tillrdck-
ligt utanfor vart nuvarande samhaélle. Sa langt var kritiken sann. Men debatten hand-
lade inte mycket om hur vi skulle rora oss framéat och agera.

Den anti-civ milj6 vi kom ifran var influerade av bland annat Camatte, Perlman’,
situationisterna® och anti-statliga kommunister. Viktigast i debatterna med syndika-
listerna var kritiken av arbete, sambandet mellan samhiéllets materiella form och
sociala relationer samt kritiken av utvecklingsideologin. Men jag kinde att anti-civ
miljon blev mer och mer sluten och stiangd i sina idéer och — i processen som kom av
diskussionerna med syndikalister och dess likar — att de borjade forkasta betydelsen
av klass helt och hallet. Samtidigt, mest pa grund av Marini-rattegangen’ och Wolfis
korrespondens med italienska anarkister, blev vi mer och mer medvetna om de ita-
lienska insurrektionella anarkisterna. Det var pa en resa i Europa som vi bestimde
oss for att gora KKA.

Praktiken och texterna fran olika insurrektionella anarkister verkade erbjuda en
16sning pa vissa av problemen i den amerikanska anarkistscenen. Istillet for att de-
battera alienationens ursprung eller huruvida teknologin var neutral, s& drog de in-
surrektionella anarkisterna slutsatser om organisering och agerande utifrén sina egna
praktiska erfarenheter. En sddan diskussion fordes inte da i ndgon vidare beméarkelse
i USA. Sé vi ville aterinfora nagra av de insurrektionella anarkisternas texter i USA.
Vi ville ocksa rora oss bort ifrdn en ganska klen debatt om klass, som verkade vara
fast mellan & ena sidan en svag forstaelse av klass och kapitalism, som i hyllandet av
arbetarnas sjilvforvaltning saknade en kritik av arbete som separerad fran livet och
sambandet mellan produktiva former och sociala relationer, och & andra sidan ett
avstandstagande fran klasskamp dverhuvudtaget. Primitivism har gatt sé langt i sitt
hiavdande att kapitalismen enbart dr det senaste stadiet av civilisationen att det har
kastat bort en forstaelse for kapitalism som en specifik social form. En annan diko-
tomi inom den amerikanska miljon som vi ville rora oss bort ifrdn var den som sag
individualism och kommunism som motsédgelser. I denna situation ville vi foéra in
energi i diskussionen om kampen och hur vi ska agera.

Efter tvA nummer hade vi lyckats battre 4n vi ndgonsin hade forestéllt oss. Men vi
hade ocksa fallit in 1 en ganska lang debatt med diverse primitivister, som inte har
varit sarskilt lyckad. Det &r antagligen tid att fortsitta framéat med andra projekt. For
mig, ndr det giller publiceringsprojekt, sa har detta betytt att starta upp hemsidan
anti-politics.net. Den forsoker att sammanfora ménniskor i forhallande till hur de
relaterar till kampen och frimja en genomgripande kritik av kapitalism och oftria so-

ciala relationer.

Batko-gruppen: Du sdger att "Efter tva nummer hade vi lyckats bdttre dn vi ndagon-

sin hade forestdllt oss”. Hur da? Berdtta lite mer om detta.

Sasha: Okej, det jag menar &r att vi skapade mer diskussion én vi trodde vi skulle.
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Idéerna och koncepten vi Oversatte in fran Italien har diskuterats i ganska stor ut-
strackning. Flera artiklar fran KKA har i sin tur blivit 6versatta till andra sprak och
diskussionerna har sammanfort ménniskor pa intressanta sétt. Anti-politics.net:s fo-

rum ér ett exempel.

Batko-gruppen: Du refererar ganska mycket till primitivism och “anti-civ”-rorel-
sen, delvis som ett problem, en opposition, men ocksd som en del av er bakgrund.
Hdr i Sverige (och, tror vi, i hela Europa) dr denna strémning ett mer eller mindre
icke-existerande fenomen, eller dtminstone vildigt marginaliserade och osynliga i
debatter. Har du ndgon idé om varfor denna stromning har fatt sa mycket inflytande
i USA? Den allmdnna uppfattningen hdr (over hela spektrat av anarkister och vdn-
sterkommunister) dr att de generellt sett bara dr forvirrade tomtar. A andra sidan,
om sd dr fallet sd verkar Camatte och situationisterna vara orimliga influenser, och
det finns ju tydliga kopplingar mellan tidiga texter av Zerzan® och den autonoma

marxismens USA-skola med t.ex. Harry Cleaver’ och Midnight Notes".

Sasha: Forst och framst sé vill jag klargora att for mig och andra sé &r anti-civ och
primitivism inte samma sak. Det finns ett antal orsaker till varfor primitivister attra-
herar mer personer hir i USA &n i Europa. For det forsta, USA har mer vildmark att
forsvara, och det fanns en ritt radikal miljororelse har. For det andra sa tror jag att
USA:s anti-kommunism (att vara mot allt kommunistiskt, &ven anti-statliga kommu-
nister) har ett ganska stort inflytande pa den amerikanska scenen. Men jag tror att
primitivismens inflytande haller pa att forsvagas just nu i USA. Fler och fler méan-
niskor, som 1 bdrjan &r intresserade av deras kritik, borjar se primitivismen som en
alltfor strikt ideologi. Sa jag skulle inte vilja péstd att primitivismen har s& manga
anhéngare. Men de som ser sig som primitivister ar vildigt hdngivna det de gor.
Camatte har definitivt varit en influens for anti-civ:s kritik, speciellt for Perlman,
och Perlman var en influens for KKA. Men i USA har f4 av Camattes artiklar blivit
Oversatta till engelska, for det mesta enbart hans nyaste prylar. Detta kanske gor att
ni i Europa har en annan syn pa Camatte. Situationisterna var en influens fér Perlman
men inte for primitivismen. I sjdlva verket tror jag att de skulle behova en stor por-
tion situationistlasning da och da. Primitivisterna tycker om att kalla alla andra for
vansterister, men de verkar inte forsta vad vénstern dr forutom att den &dr dalig. Att da
ldsa situationister skulle vara bra, men jag tvivlar pa att det star pa deras agenda.

Batko-gruppen: Nu var det inte tdnkt att denna diskussion skulle utvecklas till en
diskussion om primitivister, det dr verkligen inte sd intressant. Men efter att vi hade
skickat fragan "Har du ndgon analys om varfor denna strémning har fatt sa mycket
inflytande i USA?”, sd borjade nagra av oss diskutera frdagan och kom fram till en
egen teori:

Forr eller senare sd blir alla kamper rekupererade. Men rekupereringen ser olika
ut beroende pa dess historia och den radande hegemonin. I Europa har vi en ldng

tradition av socialdemokratisk och leninistisk dominans inom den formella arbetar-
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rorelsen och dven i den kapitalistiska staten. Sa i Europa blir néstan varje kamp el-
ler rorelse, i den ena eller andra formen, rekupererad av dessa gigantiska
"vinster’-institutioner och/eller deras ideologi. I USA d andra sidan (som du pdpe-
kade) sa har ni en extremt anti-kommunistisk tradition, och har inte samma tradition
av en institutionaliserad arbetarrérelse vid makten, vilket resulterar i att rekupere-
ringen dven tar sig andra former.

Miljorérelsen hir tog antagligen ungefir samma vdg som pa er kontinent (hur
mycket vildmark det finns att forsvara dr antagligen ingen stor faktor) med en refor-
mistdel — som frdn bérjan bara dr intresserad av mediering och byggandet av grona
partier osv. — och en radikal del som dr i linje med en direkt aktions-rorelse. Men
skillnaden dr (tror vi) att hdir sa rekupererades den radikala delen in i det existe-
rande leninistiska perspektivet och forsvann, mer eller mindre, fran kartan. I USA
fanns det inget existerande “alternativt” perspektiv stort nog for att suga upp miljo-
rorelsen och (vilket dr viktigt) andra kamper kopplade till den. Sa den behéll formen
av en miljorérelse och antog en helt igenom liberal ideologi, ungefir pa samma sdtt
som delar av den revolutiondra arbetarrorelsen redan gjort i Europa.

Denna teori dr en forenkling men podingen dr att primitivism, dven om det verkar
som att det dr det, inte alls dr ett unikt fenomen. Det dr bara en annan form av reku-
pererad kamp. [ stort sett sd fyller det exakt samma roll som leninism och socialde-
mokratin inom “aktivistrovelsen” hdr. Och precis som att alla leninistinfluerade
projekt och teorier inte dr daliga rakt av, sd finns det en graskala inom er “aktivist-

rorelse” men mer over miljoskalan dn over hoger/vinster-skalan.

Sasha: Jag tror inte att jag skulle framstélla det pa det séttet. Jag tror inte att primi-
tivisterna fungerar som rekuperatorer for kapitalismen, men jag ser det som ett sitt
att ta sig an samtiden ideologiskt. Det verkar blanda aktivistideologi med en "méansk-
lig natur”-essentialism. Men jag tror de spelar en annan roll dn vinsteristerna i leni-

nistiska eller socialdemokratiska partier. Men nog om primitivism.

Batko-gruppen: Var framsta kdlla for sjdlvtitulerad insurrektionell anarkistisk teo-
ri har varit Bonannos texter, det engelska magasinet Insurrection', publikationer
fran Elephant Editions'? och Bratach Dubh” och prylar fran KKA. Men naturligtvis
finns det en massa icke-anarkistisk teori med insurrektionellt innehdll. Till exempel
olika typer av "alternativ”’ marxism, sa som situationisterna, de autonoma teorierna
fran Italien och den franska ultravinstern. I Sverige sa verkar den radande uppfatt-
ningen vara — bland de fa som ldser honom — att Bonanno mer dr av historiskt in-
tresse som “grundare’ av denna strémning, dn en teoretiker man faktiskt borde lisa.
Vilka dir era teoretiska influenser (bdde anarkistiska och icke-anarkistiska) och vilka
historiska rorvelser/hindelser anser du era teoretiska rétter kommer ifran? Hur har
era teoretiska diskussioner utvecklats och var stdr ni idag? Hdr i Sverige t.ex. sd dr
det senaste tillskottet av insurrektionell teori en antologi med texter av Gilles Dauve,

som publicerades forra dret.
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Sasha: Jag finner faktiskt manga av Bonannos texter och koncept vildigt inspire-
rande och viktiga. Diavolo in Corpo'* och Canenero' var ocksa vildigt stora inspi-
rationskéllor. For oss i KKA, sa skulle jag sdga att Bonannos ldsning av individualism
och kommunism — att de inte &r varandras motsatser — var vildigt anvéndbar. Till
exempel att tinka sig kommunism som en jamlik tillgéng till existensvillkoren, ett
sétt att dverbrygga de separeringar som vi blivit patvingade, istéllet for ett hyllande
av arbetarklasskultur och -liv som det naturliga. Personligen sa anser jag att Bonan-
nos The Anarchist Tension' ar vildigt intressant eftersom den definierar anarkism
som en spanning. Men dnnu mer betydelsefull har idén om praktik varit som utveck-
lades ur de italienska erfarenheterna: attackens centrala betydelse istéllet for kom-
promissens (och ddrmed en kritik av politik och representation), informell
organisering, organisering som vaxer ur kamp och affinitet istéllet for organisering
som producerar kamp (som verkar vara den amerikanska synen pa organisering),
permanent konfliktualitet, revolutionér solidaritet etc. Bonanno och andra har alla
skrivit om dessa praktiker. Andra influenser for oss varierar: vi ar alla influerade av
situationisterna, Freddy och Loraine Perlman (framforallt Letters of Insurrection'”)
och av surrealism'®. Wolfi laser Stirner'?, precis som Bonanno och andra i Italien. Jag
skulle sdga att Dauvé och andra anti-statliga kommunister var valdigt viktiga for
mig: Dauvés Ndr uppror dor® influerade mig mycket. Det var ocksa en av de forsta
texterna vi la upp pé vér forsta hemsida.

Sa till vad som hénder just nu: da primitivisterna verkar ta totalt avstand fran
klasskamp nu for tiden, sa har vi mindre och mindre gemensamt. Jag skulle sdga att
deras kritik av klasskamp (som vi kan se i det senaste numret av den amerikanska
tidningen Green Anarchy®") fortfarande ar fast i en kritik av syndikalisternas svaga
klasspolitik, istéllet for att behandla fragan om klass och klasskamp seridst. Jag dr
intresserad av att fortsitta undersoka klasskamp pa ett mer genomgripande sétt istil-
let for att ta avstand fran en svag version av den, att framhérda att klasskamp ar kam-
pen for upphévandet av alla klasser, for de egendomslosas sjalvupphévande. Jag har
bott frén och till i Kina och de skérpta konflikterna hér har hjilpt mig att forsté detta.
Naturligtvis sa finns det ménga sjalvmotsigelser inom dessa kamper, men vi kan inte
bara stélla oss utanfér dem och hitta ett rent subjekt som kan béra attacken i sin hel-
het. Kamp ar en process ddr ménniskor utvecklar djupare insikt i vad de konfronterar
och hur de ska konfrontera det. Och det &r i denna process som vi kan ldra oss av
andras kamp. Genom denna process kan kamp spridas och férdjupas. Men inget av
detta ar forutbestdmt, det dr en vildigt kontingent process.

Batko-gruppen: Vad gor de insurrektionella? Sa som vi forstar det sa forsoker in-
surrektionella anarkister visa klasskampens sociala karaktdr, och att anarkister inte
borde organisera sig i politiska organisationer separerade fran klassen. Anarkister
borde organisera och kimpa friamst som exploaterade/exkluderade. Fragan “vad
gor insurrektionella” verkar ddrfor i borjan konstig, men det finns ju politiska anar-
kistgrupper som kallar sig sjilva insurrektionella. Sa, vad gor dessa insurrektionella

grupper? Vad dr deras syfte och lever de upp till de insurrektionella teorierna?
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Sasha: De gor manga olika saker, naturligtvis. Men det jag skulle vilja framhédva ar
att insurrektionella forsoker agera fran dar de star, istéllet for att fokusera pa att or-
ganisera andra. Vi stér inte utanfor de exploaterade och exkluderade, de egendoms-
16sa, vi agerar som delar av de egendomsldsa. Daremot sd anser insurrektionella
anarkister att &ven om kampen borjar med vara egna begér, si utvecklas det darifran
genom revolutiondr solidaritet: darfor sa agerar insurrektionella anarkister i solidari-
tet med andra som verkar dela vara begér och kamper. Insurrektionella anarkister
undersoker ocksé véldigt noga hur kamper sprider sig. Darfor sa tenderar de att stod-
ja sma aktioner som enkelt kan reproduceras av andra, s som sabotagehandlingar
—men vi ska inte fetischera sabotage heller — for det 4r dessa typer av aktioner som
kan spridas pa ett okontrollerbart sétt. Det dr okontrollerbarheten, och inte dess for-
mella organisatoriska karaktir, som gor kampen stark.

I kampen mot hoghastighetsjarnvégen i Italien sa intervenerade insurrektionella
anarkister med aktioner mot jarnvédgen, och snart sa 0kade antalet sabotageaktioner
stort och spred sig socialt langt utanfor den anarkistiska miljon. Det star klart att
anarkister aldrig kommer att vara den storsta styrkan vid revolutiondra héndelser, s&
om aktioner inte sprider sig socialt och okontrollerbart bortom den anarkistiska mil-
jon sa kommer kampen att forloras. S& nyckeln &r inte att organisera alla som kdmpar
i en anarkistisk organisation eller federation, utan att intervenera pa ett sétt som kan
stodja den sociala spridningen och fordjupningen av de okontrollerbara revolterna.
Och det dr genom att bli okontrollerbara som individer och grupper skapar nya so-
ciala relationer som gér bortom kapitalism och stat. Malen for dessa kamper finns
overallt. Insurrektionella anarkister har intervenerat i kamper mot konstruerandet av
jarnviagar, nya fabriker och gruvor, i vilda strejker, i solidaritet med fangslade flyk-

tingar, mot krig och konstruerandet av militdrbasar, i ockuperade zoner etc.

Batko-gruppen: Du verkar ha rdtt mycket kontakt med italienska anarkister. Kan
du berdtta ndagot om deras syn pd den insurrektionella teorins ursprung och utveck-
ling i Italien och dess status och praktik idag? (Pd grund av sprakbarridrer sa har
Vi tyvdrr ndstan ingen kunskap om de anarkistiska debatterna och samtida teorier i

varken Italien, Grekland eller ens Spanien).

Sasha: Den mesta av kontakten med Italien som jag hade gick genom Wolfi. Det ar
ocksa han som har bést koll pé situationen. Sa kanske skulle ni stélla den hér fragan
till honom. Jag talar kinesiska men ingen italienska eller grekiska, men jag har varit
i Italien. (Det finns en artikel i Do or Die som skriver en del om utvecklingen av in-
surrektionell anarkism i Italien som ni skulle kunna ta en titt pa)*. Vi i USA var vil-
digt intresserade av den italienska insurrektionella anarkismens kritik av rorelserna
pa 70-talet som fokuserade mycket pa organiseringsformerna som formade kraften i
kampen. Utifran denna véxte en mer utvecklad idé om informell organisering fram.
Kritiken av de auktoritdra organisationerna fran 70-talet — vars medlemmar ofta
trodde att de var i en mer privilegierad position i kampen i jamforelse med proleta-
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riatet som saddan — blev mer forfinad i 80-talets kamper, sd som i kampen i borjan av
80-talet mot en militdrbas som skulle forvara kdrnvapen i Comiso, Sicilien.

Anarkister var valdigt aktiva i den kampen, som var organiserad i sjdlvorganise-
rade grupper. Dessa, for dandamalet bildade, autonoma grupper antog tre generella
principer som riktlinjer for organiseringen av kampen: permanent konfliktualitet,
sjdlvorganisering och attack. Permanent konfliktualitet betydde att kampen skulle
forbli 1 konflikt med konstruerandet av militérbasen tills den var besegrad, utan
mediering eller forhandling. Grupperna var sjilvstyrande och sjilvorganiserade: de
végrade permanenta representanter och en professionalisering av kampen. Grupper-
na var organisationer for attacker mot konstruerandet av basen, de existerade inte for
att forsvara intresset for den eller den gruppen. Denna typ av organisering gjorde det
mojligt for grupper att ta till de kampmetoder de tyckte var mest effektiva och fort-
farande ha mojlighet att kunna koordinera attacker nér det var nddvandigt, och dar-
med s& fanns potential for att sprida kampen. De behdll ocksa fokus pa att
organisera med malet att stoppa konstruerandet av basen istéllet for att skapa perma-
nenta organisationer, vilka tenderar att fokusera pa mediering med statliga institutio-
ner for en del av makten, pa bekostnad av kampens autonomi.

Anarkisterna som var involverade i kampen i Comiso forstod att en av de fraimsta
orsakerna till att sociala kamper hindras frén att utvecklas &t ett positivt hall, ar ut-
bredningen av organisationsformer som avskiljer oss fran var egen makt att agera
och som stoppar upprorspotentialen. Dessa dr permanenta organisationer, de som
syntetiserar alla kamper inom en enda organisation samt organisationer som medie-
rar med makten.

En av de saker vi gjorde var att utveckla denna kritik till en kritik av aktivismen.
Pa 90-talet, och dnnu mer de senaste fem &ren, har amerikanska aktivister ljudligt
hyllat sin roll och identitet som aktivister. Detta dr nagonting vi ville kritisera. Jag
erkdnner att det kapitalistiska samhillet driver oss in i rollen som aktivist och orga-
nisatdr, men att vara revolutionér betyder att alltid forsoka bryta med denna roll och
inte hylla den fullt ut och identifiera sig med den. Jag skulle nog pasta att detta ar den
viktigaste splittringen inom den amerikanska scenen: mellan dem som hyllar rollen
som aktivist och organisator och de som forsdker bryta med den.” Jag anser att den
insurrektionella anarkistiska kritiken och praktiken som utvecklades i Italien var ett
bra sétt att diskutera detta problem och for att tdnka ut sétt att bryta med det. Natur-
ligtvis var situationisterna influenser i detta ocksa. En av huvudprinciperna i insur-
rektionell anarkism &r att uppror ar en process i att bli okontrollerbar — upproret ar
ett tillfdlle da staten borjar tappa kontrollen och ocksa sitt eget sammanhang. Hela
den aktivistiska diktonomin av organisator/organiserad stoppar naturligtvis denna

process.

Batko-gruppen: Tycker du att Bonannos analys av “post-industriell” kapitalism
stammer? De sociala utbrotten i borjan av 90-talet — med kravallerna i Los Ange-
les?®, Poll tax-kravallerna® i Storbritannien, gatuprotesterna i Frankrike®® osv. —

verkar bekrdfta tesen om de exkluderade, men hur dr det idag? Misslyckades dessa
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kravaller, sociala utbrott och revolter med att kommuniceras och spridas?

Sasha: Jag skulle nog vilja pasta att Bonanno fangade nagra aspekter av de forand-
ringar som skedde inom kapitalismen. Klassrelationerna fordndrades mycket med
borjan i slutet av 70-talet. Skiftet mellan en fordistisk ackumulationsregim till nyli-
beral eller flexibel ackumulation innebar att fler ménniskor blev socialt och ekono-
miskt exkluderade, utstotta fran kapitalets normala funktioner. Och de exkluderade
ar oftast mer bendgna att delta i rebellisk aktivitet. Dessutom, i From Riot to Insur-
rection®’ sa tror jag att Bonanno har rétt nir han sétter fokus pa rollen som teknologin
har i att disciplinera arbetskraften i detta skifte. Arbetare dr idag inte bara exklude-
rade fran forménerna i kapitalets omstrukturering, det ar ockséa svarare och svarare
for manniskor att ens forstd hur samhéllet fungerar. Da de har blivit exkluderade fran
den tekniska kunskapen som bygger upp produktionen sé har arbetare blivit outbil-
dade igen. Detta dr sammanlidnkat med den O0kade automatiseringen av bade vart
dagliga liv — vi splittras ifran varandra — och av produktionsprocessen. Allt detta kan
gora det svarare att forestélla sig en annorlunda véirld. Men jag tror ocksé att Bo-
nanno Overskattade kapitalismens formaga att stdta ut arbetaren — kom ihag att denna
text dr skriven for omkring 20 ér sedan.

Inte ménga anarkister forutom Bonanno — som undersokte saken ganska tidigt —
har tankt pa vad detta skifte i kapitalismen betyder for anti-kapitalistiska uppror. Is-
tillet sa foreslar de bara “mer av detsamma”, och applicerar organiseringsformer
fran en annan tid da relationerna mellan de egendomsldsa och kapital var véldigt olik
den vi har idag. Organisatoriska strukturer som forsoker syntetisera de exkluderades
kamp till endast en organisation — organisationer som ofta tar efter fabriken som or-
ganisationsmodell — kommer att misslyckas. Vi kommer att se att de egendomsldsas
kamp, nér den ar aktiv, alltid kommer att vara ett steg fore sddana organisationer.

Istéllet for att forsdka syntetisera kamper i en permanent anarkistisk organisation
eller forsoka fa organisationen att producera kamp, méste vi forstd hur kamper foder
organisering. Detta betyder att vi maste fraga oss vad klasskamp é&r for oss sjilva. For
mig handlar klasskamp inte — vilket det dr for manga vénsterister — om att proletaria-
tet ska ta makten och sjilvforvalta samhillet. Det handlar inte om ett hyllande av
proletir kultur, sa som det var i Sovjet. Klasskamp for mig ar kampen for sjalvfor-
storelsen, sjdlvupphédvandet, av den egendomslosa klassen. Det dr kampen for att
upphéva existensen av alla klasser som sédana.

Sa fradgan om hur en kravall med de exkluderade, som vi sett manga av de senaste
aren, forvandlas till ett uppror ar valdigt viktig. Eftersom jag bott i Kina i flera ar det
senaste decenniet har jag fétt tillfalle att f6lja detta skifte i en annan social och poli-
tisk kontext, och samma process hinder dven har da de skiftar fran deras statskapita-
listiska version av fordism till en mer flexibel ackumulationsregim. En massa
maénniskor, framforallt fran bondeomraden, har blivit exkluderade. Det sker fler och
fler kravaller hér och de viaxer dessutom i storlek — en del har uppemot 100 000 del-
tagare och haller pa i flera dagar. Personer som &r aktiva i dessa handelser har borjat

kommunicera med varandra — detta dr en viktig aktivitet som vi kan delta i. Kamp-
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metoder sprids mellan omraden bade genom direkt kommunikation och genom imi-
tation. Nagra av dessa kamper verkar utveckla mer Overgangsliknande krav. De
anti-nyliberala kravallerna i Latinamerika haller ocksa pa att spridas och utvecklas.
Pa 90-talet i Europa och USA sa var det en hog cirkulation mellan dessa kravaller
och denna process ir inte over, dven fast Vast verkar ha lugnat ner sig lite for tillfal-
let. Inget av detta hdnder, naturligtvis, utan svar fran kapitalet, och vi kan se nykon-
servatismen i USA som ett svar pd nyliberalismens sjdlvmotséttningar.

Hur deltar d& revolutiondrer som vi sjdlva i dessa kamper, i den insurrektionella
processen? Vi kan varken ersétta de egendomslosas kamp (for vi kommer alltid att
vara en minoritet bland de egendomsldsa) eller std utanfor och organisera eller syn-
tetisera kampen in i vara organisationer. Det dr en svar situation vi befinner oss i. S&
vi maste finna vagar for hur vi ska agera inom de egendomslésas kamp, genom att
kommunicera metoder vi tycker passar — bade genom handling och ord — genom att
skjuta kampen framat i en upprorisk riktning. Vissa typer av organiseringsformer
och praktiker blockerar denna process, och vi méste vara kritiska mot dem. Och vi
kan se att dessa organiseringsformer och praktiker ofta 4r sammanldnkade med ett
perspektiv som inte fullt ut Ilamnar kapitalismen bakom sig — och detta ar ingen till-
fallighet. Véansteristisk och aktivistisk praktik dr egentligen en del av kapitalismens
vénsterflygel — dé de i slutdndan efterstravar att sjalvforvalta kapitalismen pé ett mer
humant och organiserat sitt. Och detta innefattar ofta en nostalgi over fordistisk ka-

pitalism.

Batko-gruppen: Aven om Bonanno har en korrekt analys (angdende spridningen av
kampen i den sociala terrdngen osv.) dr det inte ocksda maojligt att argumentera att
skiftet av slagfilt fran arbetsplatsen till gatorna var ett resultat av att vi (i meningen
den globala arbetarklassen) blev tillbakapressade till en mycket mer defensiv posi-
tion som ett resultat av kapitalistisk omstrukturering? Vad anser du om argumentet
att i syfte att dterfa styrka i klasskampen mdste vi finna en vdg tillbaka till arbetsplat-
sen? Inte pa grund av romantiserande 6ver “de riktiga arbetarna’ eller liknande,
utan eftersom det dr platsen vi befinner oss pd. Det dr var verklighet ddr vi (medvetet
eller omedvetet) kimpar med vdra kamrater varje dag och sa linge som revolutio-
ndr kamp kdmpas separerad fran punkten for exploatering (sa som dr fallet med
globaliseringsrorelsen) kan vi inte ha ndagon verklig inverkan som revolutiondrer. Vi
forstirker bara uppdelningen mellan politik (som ndgot vi gor pa var fritid) och vad

vi uppfattar som det “verkliga livet” (arbetet).

Sasha: Okej, jag anser inte att arbetsplatserna &r det enda platsen vi finns pa. Men
jag héller med om att uppdelningen mellan politik som nagot vi gor pa var fritid (el-
ler &nnu vérre, ndgot man forsorjer sig pa), separerad fran vardagslivet, dr ett stort
problem. Det dr, naturligtvis, en av podngerna med anti-politik. Men arbete dr ocksa
en separerad aktivitet. Vi behover 6verkomma bada, och att gora detta ar en del av
sjdlva den insurrektionella eller revolutiondra processen. Jag haller ocksa med om att
anti-globaliserings-globetrotting ar ett problem — dterigen: det dr antingen en semes-
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ter eller ett jobb. Jag tror att idén om kampen som sprids dver den sociala terrdngen
ar just en kritik av dessa saker. Det dr ndr det blir en separat aktivitet, separerad fran
vardagslivet, som det blir svagt och mer kontrollerbart och det ar ocksa en av akti-

vismens rotter.

Batko-gruppen: Du skriver: "Vinsteristisk och aktivistisk praktik dr egentligen en
del av kapitalismens vinsterflygel — dd de i slutindan efterstrdvar att sjilvforvalta
kapitalismen pd ett mer humant och organiserat sdtt. Och detta innefattar ofta en
nostalgi oéver fordistisk kapitalism.” Vi haller med om det. Men bdde ert och vart
projekt startade inom och for denna kapitalismens vinsterflygel. Nu har vi och andra
grupper bérjat réra sig bort fran aktivism och vdnsterism, ut ur bubblan och in i
verkligheten. Men det dr inte arbetarklassen eller de egendomslosa som ldser vara
tidningar och diskuterar vira teorier. Sd hur sprider vi vdra idéer till arbetarklas-
sen? Behdver vi det? En idé som ndgra av oss har dr att vi inte behéver stodja poli-
tiska projekt, i betydelsen att utveckla en politisk organisation, utan att fokusera pa

utvecklandet av klasskampen i sig.

Sasha: Navil, vi borjar alla inom kapitalismen. Vi forsoker bryta oss ut. Men vi dr
ocksa de egendomsldsa. Men pa samma géng sé har ni ritt att arbetarklassen gene-
rellt inte ldser vara tidningar, men podngen med tidningar som KKA var hur som
helst inte att de skulle vara propaganda. De var mer till for att finna likasinnade méan-
niskor, médnniskor som vi hade en viss samhdrighet med och som vi kommunicerade
med, skapade kontakter med och mojligtvis kunde starta projekt med. Vi tar inte pa
oss rollen som dem som ska vécka arbetarklassen. Med det sagt sa tror jag inte att jag
forstar ert sista pastdende. Vad menar ni med fokusera pa utvecklandet av klass-

kampen i sig”?

Batko-gruppen: Vi tror att den reella underordningen av arbete under kapitalet dr
en central fraga hdar. Om kapitalrelationen har koloniserat hela den sociala organis-
men och gjort alla sociala aktiviteter produktiva sd krdvs det av oss som kommunis-
ter att fordjupa vdr synteskritik. 1 den bemdrkelsen sd dr det insurrektionella
perspektivet helt korrekt och blir ett viktigt verktyg. Organiseringen av attacken, for-
eningen av organisationsform och direkt aktion, dr det direkta angreppet pad vdrdet.
Detta betyder i sin tur att politisk organisering har ndtt sin slutpunkt. Nu gdller det
att upplésa (kapitalets) organisering (av livet). Sd, istdllet for att stodja politiska
projekt, som ndtt sin slutpunkt med den reella underordningen och den insurrektio-
nella organisering av attacken, sa borde fokus ligga pd klasskamp, attacken pa vir-
det. Déremot, dd dessa attacker blir mer skadliga for kapitalet och blir negationer,
sd vet vi att dessa negationer antingen kommer att bli rekupererade och leda till re-
former eller bli besegrade av kapitalet. Som vi redan vet dr kapitalets grdns kapitalet
sjdlv, vilket dr klasskamp. Eftersom den reella underovdningen och attackorganisa-
tionerna okar attackerna mot kapitalet — de (tempordra) negationerna — sd mdste vi

utveckla klasskampen, eller dnnu hellre ga bortom klasskampen. Attackera och dra
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sig tillbaka i syfte att konstituera kommunistiska relationer.

Sasha: Jag hoppas jag ldser er ritt hir, om inte sa ritta mig. Detta verkar influerat av
Hardt och Negris tes i Imperiet och jag &r ritt tveksam infor nagra av huvudpunk-
terna i den. Hos Negri finns idén om att det leninistiska politiska projektet var vettigt
anda fram till 70-talet d& allt forandrades och att vi nu befinner oss i en annan tid.
Och det ni sagt hir ovan verkar spegla denna uppfattning. ”Det politiska projektet ...
har nétt sin slutpunkt”, sdger ni. Men jag skulle friga om det nadgonsin varit vettigt.
Jag skulle sédga att det politiska projektet alltid var ett rekupererat projekt. Sa ar fallet
for leninism, maoism, trotskism och varje form av vénsterism. Dér inkluderas ocksa,
tyvarr, mycket av anarkismen.

Déaremot sé héller jag med om att saker och ting har fordndrats sen 70-talet. Kapi-
talism har sannerligen rort sig fran formell till reell underordning i de flesta omraden
— ett skifte fran omfattande erévring till intensifiering, kapitalets sociala fordjupning.
Fast fler och fler ménniskor blir exkluderade fran denna process och blir drivna till
de ménskliga lagerlokalerna i form av slumomraden och landsbygdens fattigdom.
Men jag ser inte detta som en anledning att overgd fran politisk till anti-politisk
kamp. Jag tror anti-politisk kamp alltid har varit vettigare &n politisk, for dem som
forsoker sla sig fria fran kapitalets underordning (formell eller reell). Politisk kamp
har alltid varit ett forsok att modernisera kapitalism — det har alltid varit och ar fort-
farande en kamp for att kontrollera kapitalismens utveckling och kontrollera dess
distribution av forméner. Jag anser dérfor att vi borde ha utvecklat proletariatets
klasskamp att sjalvupphédva sig i borjan av kapitalismens framvéxt. I sjdlva verket
tror jag att anarki och kommunism alltid har varit mojligt, 4ven innan kapitalismens
uppkomst.

Jag tror dock att attacken pa kapitalismen ar annorlunda under den reella under-
ordningen, i forhallande till under den formella underordningen. Under den formella
underordningen var kampen oftast splittrad mellan antiimperialistisk kamp och anti-
kapitalistisk kamp i l&inder som var under reell underordning. Sa &r inte ldngre fallet.
Jag kinner att detta skapar mojlighet for battre kontakt 6ver jordklotet. Kamper kan
bli globala mycket snabbare under de nuvarande forhéllandena. Revolutionér solida-

ritet attackerar idag mer direkt kapitalismens hjarta.

Batko-gruppen: Ndr vi definierar kapitalism sd inkluderar vi ursprunglig ackumu-
lation, formell underordning, reell underordning osv. i sjdlva definitionen av vad
kapitalism dr. Sd ndr vi talar om reell underordning gor vi inte det som en strikt pe-
riodisering. Alla dessa historiska tendenser inom kapitalismen dr just tendenser. Vi
har, precis som du sdger, tendenser av ursprunglig ackumulation och formell under-
ordning idag, dven om det dr reell underordning som dr mest dominant. De politiska
projekten, som t.ex. plattformismen, dr produkter av den formella underordningen.
Det dr naturligt, nér kapitalrelationen patvingas oss och inte upplevs ockupera alla
aspekter av det sociala livet, att forsoka etablera autonoma zoner och kdmpa mot

kapitalismen som ndgot upplevt patringande. Visst, man kan hdvda att det inte var
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den ritta” losningen, men vi mdste beakta de materiella omstindigheterna inom
vilka dessa politiska projekt utvecklades. Det var den formella underordningens po-
litiska projekt som knuffade in kapitalismen i den reella underordningen, ddrfor har
det politiska projektet nu ndtt végs dnde.

Politiska kamper har alltid varit en strdvan efter makt. Medan marxisterna sdg
staten som ndgot som behévs erdvras, sd sdg anarkisterna staten som den storsta
fienden. Men idag kan inte stat och kapital sa litt separeras lingre, och detta dar
ocksd en konsekvens av den reella underordningen. Politisk kamp har numera blivit
obegriplig. De materiella forhallandena for politisk kamp finns inte ldngre. Sd vi
rattfardigar inte leninism, eller plattformism, eller ndgot sadant, vi dr inte intresse-
rade av moraliska 6vervéiganden om kontrafaktiska utsagor. Vad vi ddremot sédger dr
att anti-politisk kamp dr det enda alternativet idag. Vi tycker det dr viktigt att papeka

detta. Annars faller vi ldtt ner i voluntarism.

Sasha: Jag fOrstar era argument béttre nu, men vi skiljer oss at pa nagra punkter. Jag
vet att plattformismen dr nagot ni brottats med, jag funderar dock inte sd mycket pa
den saken. Jag vill pasta att det &ven under den reella subsumtionen/underordningen,
fortfarande finns en stor materiell bas for de politiska projekt ni talar om. Till att
borja med anser jag inte att plattformismen ndgonsin var ett projekt utanfor kapita-
lets reella underordning. Dess materiella bas var hela tiden inom och alltid politisk.
Med andra ord sa ser jag inte det politiska projektet som ett projekt av formell under-
ordning mot reell underordning. Det specifika politiska projekt ni talar om var alltid
frimst av den reella underordningen. Jag skulle sidga att det opererade inom ett sam-
hille dir arbetsprocessen var transformerad och till fullo dominerad av kapitalet.

For det andra dr den materiella basen for politiska projekt, vilket det 4n ma vara,
alltid narvarande under kapitalismen — det kommer alltid att finnas revoltmanagers
redo att representera oss och sedan forsvara sina vunna fordelar, for att i slutindan
sla vakt om kapitalismen. Plattformismen har aldrig riktigt haft tillfélle att fa ett
verkligt inflytande, varken politiskt eller pa annat sitt, sa vi vet inte vad som skulle
hinda ifall plattformister eller plattformistiska organisationer fick en sddan chans.
Kanske skulle deras representativa och forvaltande organisationer 16sas upp till all-
maént socialt uppror, kanske skulle de forsoka strama at forvaltningens tyglar. Men
det finns lika stor bas for det nu som det gjorde forr — forutsatt att vi kommit till ett
mer revolutionért tillfalle.

I vilket fall ar inte politisk rekuperering av kamp orsaken till svaga revolutionira
tendenser i samma utstrdckning som det &r ett symptom pa svagheten sjilv. Rekupe-
reringen fungerar just eftersom var revolution ér kontrollerbar och 6ppen for forvalt-
ning. Att bli okontrollerbar dr den insurrektionella kraften. Det ar, saklart, problemet
med specialisering, speciellt aktivistisk eller militidr specialisering och dess spekata-
kulérisering [spectacularization] — det dr s mycket lattare att kontrollera. Vad vi is-
tillet behdver ir social generalisering. Aterigen #r Spanien ett exempel pi detta
problem.

Ert sitt att siga att "politisk kamp inte spelar ndgon roll” under den reella under-
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ordningens forhallanden antyder att ni anser att gardagens politiska kamper spelade
roll. Kanhénda att ni inte vill g& in pa en sadan historisk diskussion men era ord inne-
fattar den och jag tycker inte vi skall undvika den. Ar det voluntarism? Jag tycker
inte det. Jag tror vi skall vara mycket kritiska mot all sorts determinism (vi har verk-
ligen inte tid att ga in pa den dikotomin — kanske ndgon annan gang!). Ni sdger att nu
nér den formella underordningen nistan dr fullstdndig sé ar det “’bara anti-politisk
kamp som spelar ndgon roll...”. Min poéng &r att fran ett revolutionért perspektiv ar
den anti-politiska kampen den enda som nagonsin spelat roll. Politisk kamp var helt
enkelt aldrig revolutionér i meningen en rérelse mot en vérld utan stat, 16nearbete,
arbete, klasser, kapitalism etc. Vi ser det lika tydligt i exemplet Ryssland som i Spa-
nien.

Vad som tycks intréffa i ert schema r att ni ser politiken som “progressiv”’ (dirav
kritiken av ’voluntarism™?) under en sérskild era, men inte ldngre: den har blivit reg-
ressiv nu. Ni verkar i alla fall antyda det — rdtta mig om jag har fel. Jag ser inte kapi-
talismens negation i ett sadan progressivt, teleologiskt schema. Istéllet ser jag det
som en radikal brytning, som bryter sjélva den progressiva banan. Jag hdvdar att det
fanns en lika stor materiell bas for denna brytning (en brytning med det politiska
projektet som ocksa &r en brytning med kapitalismen och allt vad den innebér) under
eran da plattformismen kom till, som det finns nu.

Jag skulle inte séga att staten var s autonom for hundra ar sedan som ni verkar
antyda och fallet Ryssland och leninismen illustrerar detta bra. Staten ar inget vi kan
anvinda i det revolutiondra projektet, varken da eller nu. Den var annorlunda inte-
grerad dd, men autonom var den aldrig. Erovringen av staten hor ihop med ett pro-
gressivt synsétt. Staten anvénds till att utveckla produktivkrafterna istdllet for
marknaden och enskilda kapitalister — om vi ser pa Ryssland och Kina sa ser vi vél-
digt klart vart det leder. Att sérskilja staten och kapitalet 4r en form av utvecklings-
synsitt [developmentalism], huruvida den dr maoistisk, leninistisk, stalinistisk eller
nationalistisk spelar ingen roll.

Batko-gruppen: Vilka skulle du sciga dr de storsta styrkorna och svagheterna med
insurrektionella teorier? Vi far intrycket av detta samtal och texterna i KKA att ni
har médnga influenser. Ar det ndgra specifika teorier du anser dr av speciellt intres-
se? Bortsett fran anarkistiska insurrektionalister sa dr vdra storsta influenser Dauve
och Camatte. En av orsakerna dr att de kopplar behovet av insurrektionell organise-
ring (dven om de inte anvdinder samma begrepp) till den reella underordningen.
Detta har ocksd lett till att vi insett att vi mdste géra en omldsning av Marx. I detta
avseende sd kdnns insurrektionella teorier ibland “ofullstindiga” och behover kom-
pletteras. Vilka aspekter i insurrektionella teorier anser du att vi behéver vara kri-

tiska mot, och vad behovs utvecklas mer?
Sasha: Jag laser sjdlvfallet Dauvé och Camatte ocksa. Dauvés nyaste texter har varit

en sérskild influens. Jag tror att en del ménniskor missar den strategiska utgangs-

punkten i var nuvarande situation, i insurrektionella texter. Insurrektionella texter
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fokuserar pa nuet och pa revolt. Det stdr mindre om var fordndrade situation. Detta
leder till att vissa ser uppror pa ett mycket ahistoriskt sitt, och tenderar att jaga efter
uppror varhelst de intrédffar, utan nagon forstaelse for helhetsbilden.

Men Bonanno har skrivit nagra tidiga texter i denna riktning, som vi redan disku-
terat. Mer tdnkande kring var nuvarande situation och hur den paverkar var attack
och dess organisering skulle vara bra. Detta verkar vara det som méanniskor inom den
anti-politiska/insurrektionella miljon gor. Men jag ér vaksam mot argument som sé-
ger att allting forandrades vid ett visst historiskt 6gonblick, sa som pa 70-talet. Reell
underordning &r viktigt, men det fordndrar inte allting. Det dr ocksa ett ganska ahis-
toriskt perspektiv.

Dessutom skulle jag inte sdga att det finns nagot sddant som “insurrektionell teori”
per se. Uppror dr en process av okontrollerbart tillblivande, inte en egen teori. Insur-
rektionell anarkism, om nagot sddant ens existerar, dr en tendens som diskuterar
denna process och deltar i dess praktik pa ett sdtt som medvetet for den framat. Per-
soner som Bonanno har varit viktiga i denna diskussion, men sa har ocksa orékneligt
manga andra, bdde namnldsa och sddana som inte kallat sig "insurrektionella anar-

kister”.

Samtalet stannar inte hdr, utan kommer att fortgad efter att tidningen tryckts. Vi kom-

mer att lopande ldgga upp det fortsatta samtalet pd var hemsida.

Noter till "Samtal om uppror”

1. Killing King Abacus: En nu mera nerlagd amerikansk tidskrift som Sasha gjorde
tillsammans med Leila och Wolfi. Kom ut med tvd nummer 2000-2001. Finns att ldsa
pa <www.geocities.com/kk abacus/>

2. Hot Tide Discussion Bulletin: En mindre bulletin med mer frekvent utgivning som
fungerade som komplement till KKA. Hann dock bara komma ut med tre nummer.
Finns dven den att ldsa pa <www.geocities.com/kk abacus/>

3. Wolfi Landstreicher: Amerikansk anarkist. Han &r redaktor for den anarkistiska
tidningen Willfill Disobediance och driver distrot Venomous Butterfly anarchist dist-
ribution. Skrev forut under pseudonym “’Feral Faun”.

4. Anti-civ: Kort for "anti-civilisation”. Ett véldigt brett begrepp, som allt fran primi-
tivister till Camatte anvénder sig av det. Perspektiv som att arbetarna inte bara kan ta
over den kapitalistiska produktionen och driva den demokratiskt, eller att den tek-
niska utvecklingen inte ar klassneutral ar typiska anti-civ-perspektiv.

5. Fredy Perlman (1934-1985): En amerikansk marxist som lyfte fram betydelse av
varufetischismen i Marx’ teorier. Gift med Lorraine Perlman. Hans bok Against

12

His-story, Against Leviathan!” har blivit en stor inspirationskélla for primitivister.

6. Situationisterna: Den Situationistiska Internationalen utvecklade under 1960-talet
genom tidskriften Internationale situationniste (Paris, 1958-1969) en nylasning av
marxismen som kom att inspirera en stor del av 68-radikaliseringen och ett nyupp-

tickande av rddskommunismen. Kénda namn och bdcker: Guy Debord: “’Skade-
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spelssamhéllet”. Daidalos, 2002. Raoul Vaneigem: “The Revolution of Everyday
Life”. Rebel Press; Reprint edition, 2001.

7. Marini-rittegangen: En jétteprocess i Italien for nagra ar sen nir staten forsokte
krossa anarkistrorelsen och splittra vénstern genom att anklaga cirka 50 anarkister
for att vara dubbelorganiserade i ett underjordiskt terrorndtverk. Bl.a. ddomdes Bo-
nanno och Weir till fingelse.

8. John Zerzan (fodd 1943): Amerikansk primitivist. Se t.ex. “Elements of Refusal”
(1988), “Future Primitive” (1994), ”Against Civilization: A Reader” (1998) och
”Running on Emptiness” (2002). Se dven den svenska dokumentéren ”Surplus: Ter-
rorized into being consumers” av Erik Gandini dér Zerzan blir intervjuad.

9. Harry Cleaver: Amerikansk marxist som myntade begreppet ’autonom marxism”.
Mest kénd for sin bok ”Reading Capital Politically”, AK Press/AntiTheses, 2000. En
svensk Oversdttning av boken har varit pa gang i flera ar.

10. Midnight Notes: Amerikansk autonom marxistisk tidskrift. Efterfoljare till tid-
skriften Zerowork fran 70-talet.

11. Insurrection: Se ”Nagra artiklar om insurrektionell organisering” i detta nummer
av Dissident.

12. Elephant Editions: Anarkistiskt bokforlag som bland annat publicerat engelska
oversittningar av Bonanno och annan insurrektionell litteratur. Se deras hemsida:
<www.geocities.com/elephant editions/>

13. Bratach Dubh: Foregéngare till Elephant Editions som framst gav ut pamfletter.
14. Diavolo in Corpo: En italiensk insurrektionell anarkistisk tidning.

15. Canenero: En italiensk insurrektionell anarkistisk tidning.

16. Alfredo Bonanno: ”The Anarchist Tension”. Elephant Editions, 1998.

17. Hér syftas nog pé Freddy Perlman: “’Letters of Insurgents”. Black & Red, 2002.
18. Surrealism &r en riktning inom konst som enligt rorelsens grundare, André Bre-
ton, beskrivs som ”[r]en psykisk automatism, med vars hjilp man séker i tal, skrift
och pd annat sdtt daterge tankens verkliga funktion. Det innebdr tankens diktamen
under franvaron av all fornufiskontroll och alla estetiska och moraliska avsikter.”
Surrealistiska konstverk brukar dterge drommar och rena fantasier. Snarare én att ta
fasta pa ndgon sirskild teknik eller ndgot sérskilt medium, utmérker sig surrealismen
med referenser till psykologi och psykoanalys och vénder sig ofta direkt till ”det
borgerliga hemmet”. Politiskt tycker sig surrealismen utéka kampen mot dem som
besitter produktionsmedlen till att omfatta 4ven dem som kontrollerar den tradition
som kontrollerar vara tankar. Var tillsammans med dadaismen tva av de tydligaste
konstkritiska rorelser som influerade situationisterna.

19. Max Stirner (1806—1856): Tysk vénsterhegelian. Han var vésentlig for Marx’
utvecklande av sin historiefilosofi. Inspirerade dven Nietzsche. Kidndaste verk ar
”Den ende och hans egendom”. Hstrom Text & Kultur, 2005. Sa kallade individu-
alanarkister” har Stirner som sin huvudfilosof, men Stirner sjilv kallade sig aldrig
“anarkist”.

20. Texten ”Nér uppror dor” finns pa svenska i Gilles Dauvé: ”Viégrandets dyna-
mik”. Riff-Raff, 2004.
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21. Green Anarchy: Den mest betydande anarko-primitivistiska” tidskriften, fran
Oregon i USA, i vars redaktion bl.a. John Zerzan medverkar.

22. Se "Insurrectionary Anarchy!” i Do or Die nr 10.

23. For vidare lasning om aktivismens vara eller icke vara kan vi rekommendera
” Anti-aktivismens nddvandighet och omojlighet” av J Kellstadt (Riff-raff #7, som-
maren 2005).

24. LA-kravallerna: Kravaller i Los Angeles 1992 som pagick i tre dagar och som
kravde en massiv polis- och militdrinsats for att stoppas. Kravallerna startade pga. att
snutarna, som brutalt misshandlat den svarta mannen Rodney King framfor tv-kame-
ror aret innan, blev friade av en helvit jury. Se "The Rebellion in Los Angeles: The
Context of a Proletarian Uprising” i Aufheben nr 1.

25. Poll tax-kravallerna: Kravaller i London 1990 som borjade da snuten attackerade
en stor demonstration mot den sé kallade ”’Poll tax” — en skattereform som Margaret
Thatcher forsokte fa igenom. Poll tax var Thatcheristisk omfordelningspolitik — de
rika betalar mindre och de fattiga mer — da skatten gick ut pa att alla ska betala lika
mycket”. En liten jimforelse &r att Hertigen av Westminister betalade £10 255 1 skatt
innan och £417 efter inférandet. Hans antagligen underbetalde tradgardsmastare fick
ocksa betala £417. Poll Tax hette officiellt Community Charge, men doptes om till
Poll Tax efter en skattereform 1381, som ledde till ett bondeuppror. Se Danny Burns:
”Poll tax rebellion”. AK Press, 1996.

26. Gatuprotester i Frankrike 1996 mot de nyliberala omstruktureringarna. Se ”The
Class Struggles in France” i Aufheben nr 5.

27. Alfredo Bonanno: ”From Riot to Insurrection”. Elephant Editions, 1998.
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Del 3

Det revolutionara nojet

att tanka sjalv
En 10-punktsguide for ett kritiskt
tdnkande och revolutionidrt medvetande

Introduktion

Den hér texten publicerades forsta gdngen 1975 1 USA av The Spectacle under titeln
Self-theory: the pleasure of thinking for yourself. En i stor utstrickning omarbetad
utgéva publicerades i London 1985 av Spectacular Times under titeln Revolutionary
self-help: a beginner s manual, och den har dykt upp tva génger till i USA efter det;
1989 gavs den ut i en nagot omarbetad version av OVO, och 1992 i en dnnu nagot
omarbetad version av No Longer Silent (NLS). Den hér versionen dr en omfattande
omarbetning, och i viss man en utokning, av den texten som publicerades av NLS.

Som redaktoren av No Longer Silent kommenterade, ™...vid det hér laget ar det
ritt att siga att RST har skrivits av en mangfald forfattare, vilket dr som det bor vara.
Forhoppningsvis kommer denna trend att fortsétta nér framtida upplagor av denna
text ges ut. For nér allt kommer omkring ska den propaganda, litteratur osv. som vi
publicerar inte ses som ofordnderliga tegelstenar som slar fast spraket och grinserna
som vi forvéntas att tolka verkligheten utifran. Den ska snarare ses som flytande och
foranderlig, en aterspegling av vara erfarenheter av verkligheten utifran oss sjilva.”

Detta ligger helt i linje med de tidigare forfattarnas/redaktorernas uppfattning som
slog fast att ”...ideologins varuhus — precis som vilket varuhus som helst — duger bara
till att plundra. Det &r till storre praktisk nytta for oss att gé ldngs hyllorna och slita
upp paketen, ta det som verkar dkta och anvindbart, och strunta i resten”.

Det ar faktiskt exakt den linjen jag har haft nér jag redigerat den hér texten. Jag
har behallit de delarna som 4r anvindbara och insiktsfulla, men har kastat en massa
skrapmaterial dver bord, inklusive néstan all marxistisk/situationistisk jargong och
ett antal pastaenden (speciellt i den avslutande delen) som innehdll sakfel eller som
helt enkelt missade podngen. Vidare s har jag putsat upp texten genom att ta bort en
mingd osammanhingande och hopplost luddiga pastdenden genom att anvianda oli-
ka termer (t.ex. "ideologi”) pa ett mer exakt sétt &n i tidigare versioner av texten. |
stora drag kan man siga att jag har tagit ett situationistiskt dokument och 6versatt det
till vanlig engelska.

Jag har @ven lagt till en hel del nytt material som till viss del motsédger det mate-
rialet jag raderat. Sa det 4r mycket mdjligt — eller snarare mycket troligt — att de tidi-
gare forfattarna/redaktorerna till den hér texten skulle ta illa vid sig och ta avstand
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ifrén vissa av fordndringarna. Samtidigt som jag &ngrar att mina fordndringar kan
forarga de ursprungliga forfattarna sa ar poangen med den hér texten att fa folk att
tianka sjdlvstiandigt, och jag dr 6vertygad om att mina fordndringar har dkat effektivi-
teten hos texten i det avseendet.

Men oavsett fordndringarna i den hér versionen, sa star den grundldggande tesen
i texten fast: att alla dkta revolutionédra impulser och aktiviteter uppstér direkt ur in-
divider, inte fran nagon av ideologier patvingad kénsla av “’plikt” med medfdljande
skuldbeldggande, sjalvuppoffrande och sjalvutbrannande “masten” och ’borden”.

Eftersom de tidigare forfattarna/redaktorerna av den hér texten valt att forbli ano-
nyma (eller pseudonyma), s& kommer dven redaktoren av denna utgéva forbli det.

1.

De som antar (oftast omedvetet) att det 4r omojligt att uppna sina onskningar hér i
livet, och att det darfor 4r meningslost att kimpa for sin egen skull, hamnar ofta i en
situation dér de kdmpar for ett ideal eller en sak istéllet. De kan se ut att vara enga-
gerade i sjalvstyrd aktivitet, men i sjdlva verket har de accepterat alienation fran sina
egna begir som en del av livet. Allt undertryckande av personliga viljor for ideolo-
gins eller sakens skull r reaktionirt, oavsett hur “revolutiondra” handlingarna som
undertryckandet leder till framstar.

Men, en av de stora hemligheterna i denna fortvivlade, men potentiellt underbara
tid, ar att tdnkandet kan vara ett ndje. Trots den kvdavande effekten av dominerande
religiosa och politiska ideologier sa lér sig ménga individer att tdnka sjalva, och ge-
nom att gora det — genom att aktivt och kritiskt tdnka sjdlva, istéllet for att passivt
acceptera fardigstillda asiktspaket — sa atertar de kontrollen dver sina egna tankar.

Detta dr en manual for dig som vill ténka sjélv, en manual for att skapa en person-
ligt (snarare én ideologiskt) uppbyggd helhet av kritiskt tinkande, som du sjélv ska
anvianda. En medvetenhet som kommer att hjélpa dig forsta varfor ditt liv dr som det
ar och varfor virlden ser ut som den gor. Annu viktigare ér att nir du konstruerar din
egen teori sa kommer du dven att utveckla en praktik, en metod for att uppna det du
vill for ditt eget liv. Teori maste alltsa vara praktisk — en végledning till handling —
annars dr den ingenting, ingenting annat én ett tomrum av tankar, en grubblande tolk-
ning av viérlden. Tankevéarlden skild frdn handling &r det eviga vantrummet for
onskningar och viljor som aldrig kommer forverkligas. Att forma din egen praktiska
teori, vad som kan kallas sjdlvteori, hinger tétt ihop med att lyckas forverkliga det
du vill uppna.

Dirfor ar skapandet av din sjdlvteori ett revolutionért ndje. Det dr bade ett de-
struktivt och konstruktivt noje, eftersom du skapar en praktisk teori — en teori knuten
till handling — for nedbrytandet och omformandet av det hiar samhéllet. Det ar en
teori om &ventyr, eftersom den grundar sig pa vad du vill fa ut av livet, och pa att
skapa de nodvindiga metoderna for att uppna det. Det ér lika erotiskt och humoris-
tiskt som en riktig revolution.
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2.

Vilket idésystem som helst som tar sin utgdngspunkt i en abstraktion — en abstraktion
som tilldelar dig vissa bestdmda roller eller plikter — dr en ideologi. En ideologi for-
ser dem som accepterar den med en falsk medvetenhet, som nédvéndigtvis innehél-
ler komponenten att den dr styrd av andra. Detta leder till att de som accepterar
ideologin beter sig som objekt istillet for subjekt, vilket mojliggor att de utnyttjas
snarare dn agerar for att forverkliga sina egna viljor. Alla olika ideologier &r upp-
byggda runt olika abstraktioner, men alla tjanar 4nda en dverordnad klass genom att
ge individer (4ven om termen inte verkar riktigt passande — "medlemmar i flocken”
ar kanske mer korrekt) en kénsla av meningsfullhet i offer, lidande och underord-
ning.

Religids ideologi ar det dldsta exemplet: den fanatiska projektionen som kallas
”gud” dr subjektet Overordnat allt annat i universum, och som behandlar varje en-
skild ménniska som ”’sitt” objekt.

I de "vetenskapliga” och ”demokratiska” ideologierna for "fri foretagsamhet” ar
kapitalinvesteringar det ’produktiva” subjektet som styr varldshistorien — den ”osyn-
liga handen” som leder ménniskans utveckling. For att na framgang var de tidiga
kapitalisterna tvungna att attackera och forsvaga den makt som de religidsa ideolo-
gierna tidigare hade. De avsldjade den religidsa virldens mystifikationer och ersatte
den med teknologins och varukapitalismens mystifikationer, dér profiten &r subjektet
Overordnat allt annat i universum.

De 57 varianterna av leninism dr ’revolutiondra” ideologier dér partiet ses som det
rattmétiga subjektet som ska styra vérldshistorien genom att leda sitt objekt — dig,
proletariatet — till det forlovade landet, genom att ersitta det marknadskapitalistiska
frihandelssystemet med det statskapitalistiska leninistiska systemet.

En massa andra varianter pd dominanta ideologier kan ses dagligen. De nya for-
merna av religids mysticism bidrar till att uppréatthalla status quo pé ett indirekt sétt.
De erbjuder ett billigt och enkelt sétt att forvranga vardagens innehallsldshet. Lik-
som droger gor de det enklare att leva — eller snarare att existera — i denna tomhet,
och forhindrar oss pa detta sétt fran att inse var egen roll i det socioekonomiska sys-
temets maskineri.

Alla dessa ideologier skiljer sig i vilka olika uppoffringar de kraver av dig — ob-
jektet — men alla ar strukturerade pa samma sétt. Alla krdver en omvéand syn pé ob-
jekt och subjekt: saker och abstraktioner tillskrivs ménskliga egenskaper som makt
och vilja, samtidigt som ménniskor blir till saker, verktyg som ska anvéndas for att
tjdna dessa abstraktioner (gud, proletariatets diktatur, fiderneslandet osv.). Ideologi
ar uppochnervind sjalvteori. Den fostrar oss till att acceptera att vara magra vardags-
liv &r helt skilda fran en vérld som verkar ligger helt utanfor var kontroll. Ideologi
kan enbart erbjuda oss en utomstaendes inblick i varldens géng.

All ideologi som bygger pé abstraktioner kriver plikt och offer for ”saken”, och
alla saddana ideologier skyddar den rddande samhéllsordningen. Auktoriteter vars
makt dr beroende av var medgdorlighet maste férneka oss var subjektivitet — var med-
vetna vilja att agera for var egen skull. Detta visar sig i form av krav pa offer for ’det
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9 9

allménnas bdsta”, “nationens intresse”, ~’kriget” eller “revolutionen”...

3.

Vi gor oss kvitt ideologiska 6gonbindlar genom att hela tiden fraga oss sjélva: Hur
mar jag? Hur ar mitt liv? Vad vill jag? Far jag det jag vill ha? Om inte, varfor? Detta
ar att vara medveten i vardagen, att vara medveten om vardagens rutiner. Att det
verkliga livet existerar — livet dér du &r aktiv, ett subjekt som agerar for att forverk-
liga dina onskningar — &r en allmédnt kdnd hemlighet som blir mindre hemlig for
varje dag, samtidigt som nedbrytandet av vardagen uppbyggd kring abstraktionsba-
serade ideologier blir mer och mer uppenbar.

4.

Att skapa sjdlvteori bygger pa att tdnka sjélv, att vara fullt medveten om sina 6nsk-
ningar och behov, och deras giltighet. Akta medvetandehdjande kan bara innebira
att hoja folks tédnkande till en nivé av positiv (utan skuldkénslor) sjadlvmedvetenhet,
fri fran patvingad moral i alla dess former. Denna form av medvetenhet kan kallas
revolutiondr subjektivitet.

Vad ménga vinsterfolk, terapimanglare, antirasister och feminister kallar "medve-
tandehdjande” ar tvart om att sla folk till medvetsloshet med skuldbeldggande ideo-
logiska bolltrén.

Vigen fran sjélvfornekelse till sjdlvbekriftelse passerar genom en nollpunkt, nihi-
lismens huvudstad. Det ar det vindpinade stillestdndet i socialt tid och rum, den so-
ciala limbo dér en person inser att ens dagliga existens inte innehaller nagot verkligt
liv. En nihilist forstar skillnaden mellan att Gverleva och att leva.

Nihilister har helt omvinda perspektiv pa sina liv och pa virlden. For dem é&r
inget sant utom deras Onskningar och behov, deras vilja att leva. De fornekar all
ideologi i sin avsky for misdren i det moderna samhéllets sociala relationer. Fran
detta omvinda perspektiv ser de tydligt varukapitalismens uppochnervianda varld,
dér subjekt och objekt byter plats, och ddr manniskor och abstrakta begrepp blir for-
vandlade till saker, varor att sélja. De ser det dagliga livet som ett teaterlandskap dar
allt har sitt pris”, gud (genom TV-predikanter) och lycka (smile-knappar) blir varor,
radiostationer séger att de dlskar dig, och diskmedel har medkéansla med dina hén-
der.

Vardagliga konversationer innehéller lugnande medel som ”Du kan inte alltid fa
det du vill”, ”Livet gar upp och ner”, och andra klichéer av sekulariserad religion for
overlevnad. ”Sunt fornuft” &r bara den dagliga alienationens ofornuft. Varje dag for-
nekas folk (och fornekar sig sjdlva) ett riktigt liv, och séljs istdllet dess erséttning.

Nihilister kénner stindigt Iusten att forstora systemet som forstor dem. De kan
inte fortsétta leva under de rddande forhallandena. Ganska snart inser de flesta att de
maste sla fast en sammanhingande uppséattning taktiker for att kunna forandra varl-
den.

Men om en nihilist inte ser md&jligheten att fordndra varlden kommer hans eller

hennes subjektiva vrede att forstenas till en roll: sjilvmordet, den ensamma morda-
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ren, vandalen eller busen pa gatan, den professionella mentalpatienten... vilka alla
soker ersittning for ett liv av dod tid.

Nihilisternas misstag ar att de inte inser att det finns andra nihilister som de kan
arbeta tillsammans med. Vilket leder till att de tror att det &r omdjligt att delta i kol-

lektiva projekt for sjalvforverkligande.

5.

Det rétta ordet for projektet for kollektivt sjalvforverkligande — att fordndra livet
sjalvt genom att fordndra sociala relationer — r politik. Men politik adr ocksa ordet for
en mystifierad enskild kategori av ménsklig aktivitet, ett isolerat intresse med sina
egna specialister — politiker, politiska radgivare osv. Det 4r mgjligt att vara intresse-
rad (eller inte) av den hér typen av politik precis som det dr mdjligt att vara intres-
serad (eller inte) av fotboll, frimdrkssamling, musik eller mode. Det folk ser som
”politik” idag &r det sociala forfalskandet av projektet for kollektivt sjalvforverkli-
gande, det har blivit ett spektakel och en parodi, och det passar makthavarna som
handen i handsken.

Akta kollektivt sjalvforverkligande ar det revolutiondira projektet. Det ir den kol-
lektiva omvandlingen av sociala relationer och den materiella vérlden s att den till-
godoser alla deltagares intressen och 6nskningar.

P& samma sitt sa syftar “terapi” vanligen pa forsok att ’hjdlpa” individer att an-
passa” sig till sina begransade sociala roller och till vardagens banaliteter. Verklig
terapi innebér att fordndra det sociala livets grunder. Terapi méste vara social om den
ska ha nagon verklig betydelse. Social terapi (att laka samhaéllet) och individuell te-
rapi (att 1dka individen) &r sammanflitade med varandra: bada behdver varandra, och
bada ér en nddvindig del av den andra.

Ett exempel: I dagens samhélle forvintas vi undertrycka vara verkliga kinslor och
spela en roll. Alla har en roll att spela i samhéllet. Individer tar pé sig ett personlig-
hetspansar — en rustning bestaende av rollspel och poser, och doljer sina dnskningar
som ett skydd mot andra individer. Att fordndra sociala relationer och komma forbi
rollspelandet kriaver ett medvetet beslut fran de flesta, om inte alla individer, att
kasta av sig sina roller och verkligen kommunicera. Dérfor ar avskaffandet av indi-

viduellt rollspel direkt knutet till avskaffandet av socialt rollspel.

6.

Att tdnka aktivt och kritiskt dr att sétta ditt liv — som det dr nu, och som du vill att det
ska bli — i centrum for ditt tinkande. Denna positiva sjdlvcentrering uppnas genom
att standigt angripa de utomstaende falska engagemang (”’bevara allmin varnplikt™),
falska konflikter (t.ex. alla som har sin grund i uppfattningar om den ’vita rasens”
Overliagsenhet), falska identiteter (“svensk”, “’kristen”, “nationalist”, "heterosexu-
ell”) och falska motsattningar (“ekonomisk Overlevnad” vs. ”en ren milj6”) som
genomsyrar det sociala livet.

Folk forhindras fran att analysera vardagens helhet och grundldggande natur ge-

nom medias — inklusive opinionsundersokningar och statistik — fokus pa futtiga de-
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taljer, spektakuliira bagateller, falska tvister och 16jliga skandaler. Ar du for eller mot
fackforeningar, kryssningsrobotar, ID-kort? Vad ér din &sikt angaende haschrokning,
joggning, utomjordingar, skattepolitik, Michael Jacksons senaste ndsoperation,
kungafamiljens sexliv?

Det ar stickspar, skenmanovrar, falska fragor. Den enda fragan for oss ar hur vi
lever. Det finns ett gammalt judiskt ordsprak, ”Om du bara har tva alternativ, vélj da
det tredje”. Det uppmanar folk att soka efter nya perspektiv. Vi kan se det konst-
gjorda i falska motsittningar genom att soka detta "tredje alternativ”.

Om vi dr medvetna om att det finns ett tredje alternativ kan vi vigra att vélja mel-
lan tva péstatt motsatta, men lika motbjudande, alternativ som framstills for oss som
de enda mojliga valen. I sin enklaste form uttrycks detta tredje alternativ’’ av perso-
nen som star infor ritta for vipnat ran och far frigan ”Ar du skyldig eller oskyldig?”,
och hon svarar ”Jag &r hungrig och arbetslos”. Ett mer teoretiskt, men lika klassiskt
exempel pa detta medvetande dr att viagra vélja mellan det marknadskapitalistiska
systemet i1 vist och det som finns kvar av det statskapitalistiska Ostblocket. Allt vi
behdver gora ér att titta pa de sociala relationerna i produktionen i USA och Visteu-
ropa & ena sidan, och i Kina, Nordkorea och Kuba & andra sidan, for att se att det i
grund och botten dr samma sak: Dér, lika vél som hér, arbetar den absoluta majorite-
ten for en 16n i1 utbyte mot att ge upp sitt livs arbete, bade det de producerar och hur
de producerar det. Och sjalvklart s& siljs sedan det de producerar, bade i dst och i
viést, tillbaks till dem som varor.

I vést ar mervérdet, det varde som produceras utdver arbetarnas 16ner, foretagsled-
ningarnas och aktiedgarnas egendom, vilka uppratthéller ett sken av fri konkurrens
inom landet. I 6st 4r mervardet statsbyrakratins egendom, men de tillater inte ndgon
inrikes konkurrens. Stor skillnad?

Precis som de falska engagemang och motséttningar som raknades upp ovan, sa
anviands falska fragor for att distrahera oss fran att leva i nuet, fran att se helheten i
var existens. Ett exempel pa detta dr den dumma konversationsfragan, ”Vad ar din
livsfilosofi?”. Den forutsitter en abstrakt uppfattning av “’livet” som inte har nagot
med verkliga livet att gora, for den ignorerar faktumet att vi ”lever” just nu, och att
var “livsfilosofi” &r helt uppenbar genom véra handlingar.

Falska identiteter ar kanske en dnnu starkare form av mystifiering. I franvaron av
dkta samhorighet sa hanger folk upp sig pa alla mojliga falska identiteter. De begrun-
dar och forsoker anpassa sig till en méngd roller som erbjuds dem genom skolan,
kyrkan och, framfor allt, genom ndjesmedia. Dessa sociala identiteter kan vara et-
niska (”Finlandssvensk™), regionala ("Gd&teborgare”), nationalistisk (’Patriot™), sex-
uell ("Bog”), kulturell ("Gaisare”) och sa vidare, men alla grundar sig i en allmén
langtan efter gemenskap och samhdorighet.

Uppenbarligen dr ”Invandrare” en mycket sannare identitet dn “Gaisare”, men
bortom en viss punkt sa dr dessa identiteters syfte enbart att dolja ens verkliga posi-
tion i samhéllet. Och for att inse den verkliga positionen maste du motsétta dig de
falska identiteterna, falska konflikterna och de falska motséttningarna, och borja
med dig sjdlv som centrum. Fran denna utgangspunkt, med alla mystifikationer av-
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skalade, kan du undersoka den materiella grunden for ditt liv.

Antag att du vill ha en kopp kaffe fran kaffeautomaten pa ditt jobb. Forst har du
koppen med kaffe, det blandar in arbetarna pé kaffeplantagen, de pa sockerplantagen
och raffinaderierna, de pa pappersbruken osv. Sedan har du arbetarna som tillverkat
de olika delarna i kaffeautomaten, och arbetarna som satt ihop den. Vidare ar det ar-
betare som har brutit malmen, utvunnit jarnet, smalt stalet och de som driver elverket
som forser automaten med strom. Sedan har du alla arbetare som transporterat kaffet,
muggarna och automaten. Och kontoristerna, sekreterarna och andra som arbetar
med kommunikation som har koordinerat produktionen och transporten. Slutligen
har du alla de arbetare som producerat alla andra saker som &r nddvindiga for de har
arbetarna att overleva. Detta ger dig ett direkt materiellt forhallande till flera miljo-
ner ménniskor, till och med den absoluta majoriteten av jordens befolkning. De pro-
ducerar ditt liv, och du &r en del av att producera deras. I ljuset av detta tynar alla
falska identiteter och intressegrupper bort till obetydlighet. Téank dig det mdjliga be-
rikandet av ditt liv som i nuldget &r inlast i miljoner arbetares frustrerade kreativitet,
som halls tillbaks av fordldrade och utarmande produktionsformer, strypt av avsak-
naden av kontroll dver sin egen produktivitet, forvrangd av den vansinniga logiken
hos kapitalackumulation, som stéller alla mot alla i kampen for ekonomisk dverlev-
nad. Hér borjar vi bli medvetna om en verklig social identitet. Hos ménniskor runt
om i virlden som kidmpar for att ta kontrollen 6ver sina egna liv, finner vi oss sjil-
va.

De som har ett intresse av politisk och ekonomisk status quo forser oss stindigt
med falska val, val som bevarar deras makt ("R0sta vinster”’/”’Rosta hdger” — "Men
rosta!”). Vi blir standigt ombedda att vélja sida i falska konflikter. Regeringar, fore-
tag, partier och propagandister av alla de slag forser oss stindigt med “’val” som inte
ar nagot val 6ver huvud taget. De ger oss illusionen av val, men s lange som makt-
havarna avgor vilka “alternativen” &r (alternativ som vi uppfattar som de enda moj-
liga for oss) s& kommer de ocksé kontrollera resultaten av véara “val”.

Moralisterna alskar att tala om for oss i den rika vastvarlden att vi “maste gora
uppoffringar”, hur vi ”suger ut de svéltande barnen i tredje varlden”. Det val vi stills
infor &r mellan sjélvuppoffrande medkénsla eller trdngsynt individualism (vélgdren-
hetsorganisationer tjanar pengar pa de efterfoljande skuldkinslorna). Ja, genom att
leva i det rika vist, sa lever vi pa bekostnad av de fattiga i tredje varlden — men inte
personligen, inte avsiktligt. Vi kan gora vissa fordndringar i véra liv, bojkotta och
gora uppoffringar, men effekten dr marginell. Vi blir medvetna om den falska kon-
flikt som vi stéllts infor nér vi inser att vi som individer under det globala socioeko-
nomiska systemet &r bundna till rollen som utsugare”, pa samma sétt som de ar
bundna till sin globala roll som utsugna. Vi har en roll, men sma mojligheter att for-
dndra den — atminstone individuellt. Darfor motsétter vi oss det falska valet uppoftf-
ring eller egoism” genom att istdllet kridva stortandet av hela det globala sociala
systemet vars existens tvingar pa oss det valet. Att fiffla med systemet, eller erbjuda
symboliska uppoffringar, att krdva lite mindre sjélviskhet”, ricker helt enkelt inte.
Vilgorare och reformister gar aldrig langre én falska val som "offer” eller “egoism”
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—men om det ska bli ndgon verklig social fordndring s maste vi andra gora det.

De som har makten fortsitter att anvdnda dessa l6gner for att avleda och demora-
lisera oss. Genom att sprida myter, som “om vi delade pa allt skulle det inte racka till
alla”, forsoker de forneka att det finns nagra verkliga val, och doljer sanningen att de

materiella forutsattningarna for social revolution redan existerar.

7.

Varje resa mot sjdlvavmystifiering maste undvika de tva dikena: absolutism och cy-
nism.

Absolutism dr det fullstdndiga accepterandet eller forkastandet av alla delar hos en
viss ideologi, idétradition eller teori. En absolutist kan inte se ndgot annat val &n to-
talt stod eller totalt avstandstagande. Han eller hon ser alla saker i svartvitt, som en-
bart bra eller daliga. Absolutisten gér ldngs hyllorna i varuhuset som séljer ideologi
och letar efter den perfekta varan, koper en, och sviljer den med hull och hér. Men
ideologins varuhus — precis som vilket varuhus som helst — duger bara till att plund-
ra. Det dr till storre praktisk nytta for oss att gé langs hyllorna och slita upp paketen,
ta det som verkar dkta och anvéindbart, och strunta i resten.

Cynism &r en reaktion pa en vérld dominerad av ideologi och “moral”. Nér en cy-
niker stélls infor motstridiga ideologier séger den att ”bada alternativen ar skit”. Cy-
niker dr lika mycket konsument som absolutisten, men har gett upp hoppet om att
hitta den perfekta varan.

8.

Det konstruktiva tdnkandets process innebér att stindigt utdka och modifiera sin
sjalvteori, och att standigt 16sa motséttningar mellan nya iakttagelser och insikter
och gamla forestéllningar. P& detta sétt utvecklas vart tdnkande till nya nivaer.

Denna syntesmetod for att bygga teori star i motsittning till den eklektiska meto-
den att samla ihop ett hopkok av sina favoritbitar ur olika ideologier utan att nagon-
sin ta hansyn till de motséttningar detta leder till. Moderna exempel pé detta &r bl.a.
”anarkokapitalism”, ”kristen marxism” och liberalism i allménhet.

Om vi hela tiden 4r medvetna om hur vi vill leva, kan vi genom kritiskt urval ta
till oss delar av vilken typ av teori som helst: ideologier, kulturkritiker, teknokratiska
experter, sociologiska undersokningar, till och med mysticism (dven om resultatet
dar nog blir ganska magert). Ur allt skrdp fran den gamla vérlden kan vi som vill

forandra den rota fram anvéindbart material.

9.

Det moderna samhéllets natur, forenat globalt genom sitt kapitalistiska ekonomiska
system, gor att det dr nddvéndigt med en sjélvteori som kritiserar alla omraden dér
socioekonomisk dominans existerar (bade den fria” marknaden i vést sa vil som
statskapitalismen i “kommunistiska” ldnder) s& vél som alla former av alienation
(sexuell fattigdom, patvingat deltagande i karridrshetsen for att dverleva osv.). Med
andra ord, vi behover en helhetskritik av alla delar av vardagslivet, utifran helheten
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i vara egna behov och viljor.

Motstandarna till detta projekt ar alla politiker och byrakrater, predikanter och
gurus, stadsplanerare och poliser, reformister och leninister, centralkommittéer och
censorer, foretagsledare och fackpampar, antifeminister och feministiska chefsideo-
loger, hyresvardar och ekokapitalister, som alla férsoker underordna individuella be-
hov den fruktansvirda abstraktionen “allménhetens bdsta” som de hévdar att de
forsvarar. De ér alla krafter pa samma sida som den gamla vérldens chefer, préister
och andra dckel — de som har ndgonting att forlora om folket gar vidare fran att ater-
ta sina tankar till att aterta sina liv.

Revolutionira teorier och ideologier som baseras pa abstraktioner ar fiender, och

det vet varje politiskt medveten ménniska.

10.

Vid det har laget borde det vara uppenbart att sjdlvavmystifiering och skapandet av
vér egen revolutiondra teori inte forintar var alienation. ”Virlden” — med sina kapi-
talistiska ekonomiska relationer som genomsyrar livets alla delar — snurrar vidare
och reproduceras varje dag med miljarder manniskors samtycke och hjilp.

Aven om den hir texten har skapandet av sjilvteori som sin fokus, sa vill vi inte
antyda att revolutionér teori kan existera skilt frén revolutiondr praktik. For att vara
konsekvent, for att effektivt fordndra virlden, méste praktiken grundas i teori och
teorin maste forverkligas i praktiken. Det revolutiondra malet att avskaffa alienatio-
nen och fordndra sociala relationer kriver att vér teori ér en teori for handling, som
forverkligas i vad vi gor och hur vi lever. Annars kommer teorin att urarta till en
kraftlos vérldsaskadning, och ytterst till en Gverlevnadsmekanism — en intellektuell
rustning som fungerar som en buffert mellan vardagens verklighet och dig sjalv. Och
om den revolutionéra praktiken inte dr praktiserandet av revolutiondr teori, sa urartar
den i bésta fall till militant sjalvuppoffrande bistandspolitik — “’revolutionért” enga-
gemang som ens samhélleliga plikt eller roll. I vérsta fall urartar den till ren gangste-
rism.

Vi strévar inte efter en sammanhéngande teoretisk helhetsuppfattning som ett mal
i sig. For oss dr viardet med en sammanhéngande teori att den gor det enklare att
tédnka kritiskt och effektivt. Till exempel sa &r det lattare att forsta vart utvecklingen
av social kontroll leder i framtiden om du har en sammanhéngande forstaelse av da-
gens ideologier och teknologier for social kontroll.

Att ha en sammanhéingande teoretisk helhetsuppfattning gor det enklare for dig att
forverkliga din strategi for att uppna dina egna viljor och énskningar med ditt liv.

Oversittarens kommentar

Denna text innehdll fran bdrjan dven ett stycke 11, och det framgick ganska tydligt
att det var dir det mesta av de tilligg den senaste redaktoren sjilv tillforde fanns.
Kortfattat innehdll den redaktorens egna slutsatser av texten, vilket var att han/hon
anser att den logiska konsekvensen av texten leder till anarkosyndikalism och/eller

radskommunism. Han/hon forsoker dven att forklara dessa ideologier.
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Jag valde att inte ta med detta i dversdttningen av tva anledningar: For det forsta
var den allmént forvirrad och inneholl manga grova sakfel (t.ex. att radskommunis-
men skulle vara en inriktning av syndikalismen). For det andra sé kénns det motsé-
gelsefullt att 1 en text om att tdnka sjdlv, och att bygga sin egen ideologi, pa slutet
anda forsoka trycka pa lasaren fardiga ideologiska paket. Det skulle riskera att for-
vandla texten till bara dnnu ett slagtrd i de ideologiska skenkonflikter den vill be-
kampa.

Jag tror att texten behaller sin tidloshet och allméngiltighet battre utan stycke 11,
och forblir forhoppningsvis pa detta sitt mer Sppen for alla att ta till sig oavsett
ideologisk bakgrund.

/Anonym éversdttning, Géteborg varen 2001
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Anti-massmetoder for

organisering av kollektiv
The red sunshine gang, 1970

Introduktion

Fran ICC:s (Insurgency Culture Collective) utgdva, Los Angeles 1999
Forfattarna till den har pamfletten var en del av motkulturen [the counterculture] i
Berkeley, Kalifornien. Denna motkultur borjade ta form redan nér trupperna ater-
vénde hem efter 2:a vérldskriget, men utvecklades forst i slutet p& 60- och bdrjan av
70-tal som en foljd av yttrandefrihetsrorelsen, motstandet mot Vietnamkriget, med-
borgarrittsrorelsen, kvinnordrelsen och ett allmédnt uppror mot “etablissemanget”. |
texten citerar de motkultursforfattare och Mao Zedong, men de ar samtidigt extremt
kritiska mot bade leninism och liberalism. De kritiserar massamhallet, tv-ideologi
och att folja ledare, och de uppmanar folk att organisera sig sjdlva. Anti-massmeto-
den ir ett eko av Michael Bakunins "Hemliga Brodraskap” och de affinitetsgrupper
som anarkisterna anvande fOr att organisera motstandet i Spanien fore inbordeskriget
1936. Metoden har blivit den dominerande organisationsmodellen for ”Do-It-Your-
self’-organisatorer inom den anarkistiska och antirasistiska rorelsen bade i Mexiko
och USA.

1. Skillnaden mellan massa och klass

Varfor dr det sé viktigt att forsta skillnaden mellan massa och klass? For att det ar
mdjligt att ingen medveten revolutiondr praktik kan existera om man inte gor denna
atskillnad. Vi forsoker inte leka med ord. Ta en titt, vi lever i ett massamhille. Vi
hamnade inte hir av en slump. Massan ar en specifik organisationsform. Orsaken ar
klar, konsumtionen organiseras av storforetagen och deras produkter definierar mas-
san. Massan ar ingen kliché — ’den stora massan” — utan en rutin som dominerar din
vardag. Att forstd massmarknadens struktur dr det forsta steget mot att forstd vad
som hiande med klasskampen.

Vad dr massan? De flesta manniskor tdnker sig massan i termer av antal, som en
myllrande gata eller fullsatt arena, men i sjdlva verket ar det strukturen som definie-
rar massans karaktér. Massan dr en summa avskilda, isolerade och anonyma par. De
lever i stader, fysiskt ndra varandra men socialt atskilda. Deras liv ar privatiserade
och depraverade, Coca-Cola och ensamhet. Massans sociala existens organiseras
genom konsumtion (massmarknaden). Dess regler och foreskrifter — struktureringen
av social status, roller och ledarskap — ar alla produkter av en specifik social organi-
sering. Organiseringen av 0ss.

Sjalvklart ser ingen sig sjdlv som en del av massan, det &r alltid andra som utgdr
folkets massor. Problemet ar att det inte bara ar storforetagen som organiserar oss pa
det hér sittet. ”Rorelsen” sjalv uppfor sig som en massa, och dess organisatorer re-
producerar massans hierarki.

Hur bekdmpar man egentligen eld? Med vatten, sa klart. Detsamma géller for re-
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volutionen. Vi bekédmpar inte massmarknaden med en massrorelse. Vi bekdmpar
massa med klass. Vart mal bor saledes inte vara att bygga en massrorelse, utan en
klassrorelse.

Vad dr en klass? En klass &r en medvetet organiserad social kraft. Den hirskande
klassen dr sjdlvmedveten, och den agerar kollektivt for att organisera inte bara sig
sjdlv, utan ocksa folket (massan) som den hirskar 6ver. Storforetagen dr den hérs-
kande klassens sjdlvmedvetna kollektiva makt. Vi pastar inte att klassrelationer inte
forekommer i resten av samhéllet, men de forblir passiva sa linge som de enbart for-
mas av objektiva omstdndigheter (dvs. arbetsplatserna). Vad som krdvs ar aktivt
(subjektivt) deltagande av klassen sjélv.

Klassfordomar ar inte klassmedvetande. Klassen blir medveten om sin sociala
existens ndr den forsoker organisera sig sjdlv. Massan dr omedveten om sin sociala
existens eftersom den dr organiserad av Coca-Cola och IBM. Poéngen ér att massan
dr en massa eftersom den &r organiserad som en massa. Lat er inte luras av varumér-

ket. Att vara massan ar att tinka med réven.

2. Kollektivets nédvandighet

En grupp &r en samling ménniskor som kanner ett behov av kollektivitet. Dess funk-
tion &r oftast att bryta sig ut ur massan, eller mer exakt, att bryta med vardagens iso-
lering och rorelsens masstruktur. Men problemet dr att gruppen oftast inte lyckas
skapa sig en sjélvstindig existens och en egen identitet, eftersom den fortsitter att
definiera sig negativt — som en opposition. Sa ldnge referenspunkten ligger utanfor
gruppen sjélv sé tenderar dven dess politik att styras utifran, av olika héndelser och
kriser.

Gruppen kan bli ett steg i skapandet av ett kollektiv om den utvecklar en kritik av
sin externa orientering, och av den frustration detta medfor. Ett kollektiv borjar ta
form nér man inte ldngre enbart dr 6verens om en gemensam politisk linje, utan dven
foresprakar samma kampformer.

Varfor bor organiseringens fokus ligga pa kollektivet? For att kollektivet ar ett
alternativ till den nu rddande samhaillsstrukturen. Att forédndra sociala relationer &r en
process snarare dn ett resultat av revolutionen. Med andra ord sé skapas revolutionen
ndr de sociala relationerna fordndras. Historiens motsittningar maste skapas medve-
tet.

Konkret betyder detta: organisera er sjilva, inte ndgon annan. Kollektivet &r den
organisatoriska kirnan i ett klasslost samhélle. Som formell organisation star det i
motsdttning till alla former av hierarki. Losningen pa alienationen &r att gora sig
sjalv till historiens subjekt, istdllet for objekt.

Ett av de storsta problemen for bildandet av kollektiv ar 6vergangsperioden — nir
kollektivet maste overleva sida vid sida med den sonderfallande “rérelsen” och mas-
samhéllet. Rorelsens sonderfall r inte nagot isolerat fenomen, det speglar forsva-
gandet av de storsta alienerande institutionerna i Amerika. Manga ménniskor blir
demoraliserade och forbryllade av denna process, eftersom de undermedvetet fak-
tiskt forlitar sig pa dessa institutioners fortsatta existens.
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Vi bevittnar sonderfallet och omvandlingen av en for samhéllet grundlaggande
institution — massmarknaden. Massmarknaden ar en foretagsstruktur som vildigt fa
manniskor ér tillrdckligt medvetna om for att forstd hur den paverkar deras politiska
liv. I praktiken forlitar sig ménga fortfarande pé sina “ledare”, oavsett om de rékar
vara Chicago 7' eller 7Up. Vér forstéelse av den kollektiva organisationsformen ut-
gar fran en kritik av massan och varans diktatur.

Dessa motsittningar gor det absolut nodvéndigt for alla som har bestdmt sig for att
skapa ett kollektiv att veta exakt vilka de dr och vad de gor. Det ar darfor kollektivet
maste ses som fundamentalt. For om man inte tror pa denna organisationsforms le-
gitimitet, d& kan man inte heller na en praktisk forstaelse av vad som hinder och
sker. Forsok inte lura er sjalva, kampen for att skapa kollektiv och fa dem att dver-
leva i dagens historiska situation kommer att bli mycket hérd.

Den viktigaste fragan kommer att vara hur kollektiven ska kunna bli en del av
historien — hur de ska bli en samhéllskraft. Det finns inga garantier, och vi kan inte
lova négra enkla segrar. Det unika med att skapa kollektiv &dr deras definitiva brott
med alla hierarkiska organisationsformer, och att de ar en del i skapandet av det
klasslosa samhallet.

Radikala organisatorers tdnkande dr fast i massrorelsekonceptet. Hur radikala krav
de &n har sa hotar deras organisationsformer aldrig den grundldggande strukturen —
massan sjilv. Under dessa omstindigheter kravs det stora anstrangningar for att ens
kunna forestilla sig nya sitt att leva. Vi maste skapa oss utrymme innan vi kan tinka
pa dessa saker och fa legitimitet att agera dérefter.

Kollektivets form ar dess praktik. Kollektivet star i motséttning till massan. Det

star 1 opposition till massans struktur. Kollektivet dr anti-massa.

3. Kollektivets storlek

Malsittningen med alla organisationer &r att halla dem sé& enkla som mojligt, eller
som Marshall McLuhan® uttrycker det: "Hogt deltagande, 1dg definitionsgrad” [High
in participation, low in definition]. Tendensen &r den motsatta. Instinktivt vill vi byg-
ga administrativa strukturer for att kunna hantera politiska problem.

De flesta méanniskor kan inte diskutera fragan om storlek pé ett fornuftigt sitt. Det
finns en outtalad kdnsla av att problemet antingen inte borde existera, eller att det ar
under var virdighet att prata om det. Lat oss tala 6ppet om saken. Storlek &r en fraga
om politik och sociala relationer, inte en frdga om administration. Undrar du varfor
den hér fragan skuffas undan pa stormoéten? Det ér for att den utmanar den repressiva
naturen hos stora organisationer pa ett grundldggande sétt. Sma grupper som funge-
rar som bihang till stdrre kroppar kommer aldrig att kénna sig som sma grupper.

Kollektivet bor inte vara storre &n ett band (inga orkestrar eller kammarmusik
tack). Grundtanken &r att reproducera kollektivet, inte expandera det. Ett kollektivs
styrka ligger i dess sociala organisering, inte i antalet medlemmar. Tanker man i ter-
mer av rekrytering sa kan man lika gérna ta varvning i armén. Skillnaden mellan att
expandera och reproducera dr samma sak som skillnaden mellan addition och mul-
tiplikation. Det forsta bygger pa numerér styrka, det andra pa relationer mellan mén-
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niskor.

Varfor bor storleken begriansas? Darfor att vi varken ar supermén eller slavar.
Bortom en viss niva blir gruppen ett mote, och innan du vet ordet av maste du racka
upp handen for att fa tala. Kollektivet erkdnner de praktiska grianserna for en konver-
sation. Detta enkla faktum ar grunden for en ny social tendens.

Ojamlika relationer framtrdder mycket tydligare och kan hanteras effektivare
inom ett kollektiv. ”Oavsett vilken form av auktoritet en stor organisation &n anvén-
der, sa ar den dven inneboende i den minsta organisatoriska enheten” (Chester Bar-
nard, The Function of Executives, 1938). En liten grupp med en “ledare” &r den
organisatoriska kérnan i ett klassamhélle. Gruppens storlek begransar utrymmet 6ver
vilket en enskild individ kan dominera. Detta géller bade internt och i relation till
andra grupper.

Dagens kamper kriver en uthéllig och flexibel organisationsform som gor det
mojligt for oss att klara av bade vardagens slit och den repression vi troligen kommer
att motas av. Om vi inte har forméga att borja 16sa dessa fragor kollektivt ens pa
denna niva, da &r vi definitivt inte redo att skapa ett nytt samhélle. I motsats till vad
folk intalats att tro (att enade vi sta, sondrade vi falla) s& kommer det alltid vara sva-
rare att forstora en mdngfald av kollektiv &n den storsta av organisationer med cen-
traliserad kontroll. Storlek dr nyckeln till sédkerhet, men det viktigaste dr dnda att
kollektivet reproducerar nya sociala relationer, och fordelen dr att processen kan
borja redan nu.

Begrinsningen av kollektivets storlek gor att vi stélls infor ett jobbigt problem.
Vad sédger man till ndgon som fragar ”Kan jag ansluta mig till ert kollektiv?”. I {for-
langningen ger den fragan upphov till mycket fientlighet (ofta omedvetet) gentemot
den kollektiva organisationsformen. Det gér inte att bortse fran storleksfrdgan nér
det géller kollektiv. De maste vara sma for att kunna existera. Kollektivet har ritt att
exkludera individer eftersom det erbjuder dem ett alternativ, att bilda egna kollektiv,
och alltsa att dela det organisatoriska ansvaret. Det &r det enkla svaret pa ovansta-
ende fraga.

Sjalvklart kommer folk att anklaga kollektivet for att vara exklusivt, men da har
de missat podngen, for storleken pé ett kollektiv &r i grund och botten en begransning
av dess auktoritet. Daremot &r stora organisationer med 6ppet medlemskap exklusiva
i fraga om vilka som utformar politiken och aktivt deltar i verksamhetens utform-
ning.

Valet star mellan att ansluta sig till massan eller att skapa klassen. Det revolutio-
ndra projektet gar ut pa att vi kan gora det sjalva. Kom ihdg Alexandra Kollontays?
varning fran 1920: ”Byrakratins védsen dr nér en tredje person avgor ditt 6de”.*

4. Kontakten mellan kollektiv

Kollektivet kommunicerar inte med massan. Det tar kontakt med andra kollektiv.
Om det inte existerar ndgra andra kollektiv sa bor det tala med sig sjdlv tills den dag
det gor det. Givetvis kommunicerar kollektivet &ven med andra ménniskor, men det

ser dem aldrig som en massa — som viéljare eller som en publik. Kollektivet kommu-
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nicerar med individer for att uppmuntra till sjdlvorganisering, och det forutsitter att
folk &r fullt kapabla att organisera sig sjdlva och att de, om alternativet finns, foredrar
detta framfor massdeltagande. Kollektivet vet att det tar tid att skapa nya organisa-
tionsformer. Det forsoker helt enkelt bara paskynda massans sonderfall.

En stor del av dagens “kommunikationsproblem’ bestar i att folk tror att de méaste
kommunicera hela tiden. Man uppréttar administrativa funktioner for att hantera in-
formationsflodet innan man ens har en aning om vad man vill ha sagt. Kollektivet ar
inte besatt av att "kommunicera” eller “’relatera” till rorelsen. Vad som oroar kollek-
tivet dr snarare allt ovdsen — stindiga telefonsamtal, formella brev, kallelser till mo-
ten osv. — som tas for kommunikation. Det dr hog tid att vi borjar tdnka mer pa vad
vi sdger och hur vi sdger det.

Vad menar vi med kontakt? Vi vill bérja med att ta byrakratin ur kommunikatio-
nen. Tanken dr att man borjar blygsamt, 6ga mot 6ga. Denna form av kontakt har
manga fordelar, men det viktigaste dr dess rattframhet och tillforlitlighet. Andra for-
mer av kommunikation — telefon, brev, dokument osv. — bor aldrig anvéndas som ett
substitut for den direkta kontakten. I sjdlva verket bor de framst anvindas for att for-
bereda kontakter.

Varfor ar det da sa viktigt att ha direktkontakt? For att det dr den enklaste formen
av kommunikation. Den dr dven fysisk och involverar alla sinnen, framfor allt
luktsinnet, och pa grund av detta ar den palitlig. Den tar ocksa hénsyn till det hogst
reella behovet av sdkerhet. Folk som snackar om repression fortsétter att skicka runt
listor dér man ska skriva upp namn, adress och telefonnummer.

Det finns redan ett flertal umgéngesformer som ytligt sett verkar handla om dkta
kontakt, men som i sjdlva verket bara dr groteska reproduktioner. Den vérsta och
samtidigt mest utbredda av dessa som ménniskor flockas runt dr “konferensen”. Den
ar ett medvetandets hotell som gor oss alla till turister och askadare. Ett annat exem-
pel ar det ”odndliga méotet” — det som halls varje kvall. For att inte ndmna de kom-
mittéer som uttryckligen tillsétts enbart for att arrangera moten.

Den grundldggande principen for kontakt mellan kollektiv &r att enbart motas nir
man har nagot att sédga varandra. Detta innebér tva saker. For det forsta att man har
en konkret idé om vad det 4r man vill ha sagt. For det andra att man méste forbereda
detta i forviag. Dessa principer hjilper till att forhindra att kommunikationen blir ett
administrativt problem.

Nya kontaktformer ér fortfarande nagonting som maste skapas i framtiden, men vi
kan forestilla oss enskilda exempel. En medlem av ett kollektiv kan nirvara vid ett
annat kollektivs moéte, eller sé kan ett gemensamt mote hallas dar bada grupperna
deltar. Det forsta exemplet verkar mest praktiskt, men nackdelen é&r att alla inte blir
delaktiga. Det kommer formodligen att utvecklas andra former for kontakt — det vik-

tiga dr att uppfinna dem.

5. De lokala kampernas prioritet

Kollektivet prioriterar /okal aktivitet. Det forkastar de vita nationalisternas masspo-

litik, med sina nationella kommittéer, organisatorer och superstjarnor. Kollektivet
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gér definitivt mot strommen, och det kénner ingen dnger dver det. Kollektivets mél
dr att tinka nya tankar och sétta nya idéer i verket — att, med andra ord, skapa sig ett
eget utrymme. Och det &r detta, mer &n nagot program eller principférklaring, som
gor kollektivet oacceptabelt for alla Xerox-radikaler som bara vill reproducera ko-
pior av sig sjilva.

Kollektivet utgdr revolutionens bakgator. Det gor inga ansprak pa rollen som av-
antgarde. Forvénta er ingenting av dem. De é&r inte era ledare, s& 1dmna dem ifred.
Kollektivet vet att det blir sist att trdda in i den nya vérlden.

De tvivel folk brukar ha angéende lokala kamper visar hur beroende de ar av
masspolitikens glamour. Alla vill visa upp sig pa den revolutiondra scenen — som
Yippies® eller White Panthers®. Eftersom de gjort massperspektivet till en del av sig
sjdlva sa stéller de fragor vars svar verkar logiska i det sammanhanget: Hur kan vi
astadkomma nagot utan massaktioner? Om vi inte gar pd moéten och demonstratio-
ner, kommer inte folk glomma bort oss da? Vem kommer att ta oss pa allvar om vi
inte faller in i ledet som alla andra?

Langsamt inser man att man har blivit en askadare, ett objekt. Politiken utspelar
sig pa en scen, och vart deltagande och var kontakt med andra begrinsas till att sitta
i publiken eller att marschera med en folksamling. Var faktiska erfarenhet av varda-
gens fragmentarisering star i skarp kontrast till massans imponerande enhet.

Att prioritera lokala kamper ar ett forsok att ena oss i vardagen och fragmentari-
sera massan. Denna medvetandeniva dr ett resultat av att man forkastar de massbete-
endelagar som grundar sig pa leninism och tv-ideologi. Detta mojliggdr den
storstddning av hjarnan som vi alla sa desperat behdver. Det ar befriande ndr man
inser att man faktiskt kan skapa situationer genom att kdmpa lokalt.

Hur forhindrar vi da att de lokala kamperna blir provinsiella? Om det blir pa det
séttet eller inte beror pa var overgripande strategi. Provinsialism &r helt enkelt en
konsekvens av att inte begripa vad som hdnder och sker. Ett kollektivjordbruk, till
exempel, blir provinsiellt eftersom det grundar sig pa lantbruk och glorifiering av
storfamiljen. Det bygger pa astrologi, inte strategi.

Lokala kamper maste utga fran den globala samhaéllsstrukturen. Det finns ingen
kollektiv kamp utan kollektiv, men man far inte tro att skapandet av ett kollektiv ar
en slutgiltig seger eller ett mal i sig. Den storsta risken kollektiv stélls infor historiskt
ar att de avskdrmas (eller avskdrmar sig sjdlva) fran omvérlden. Den avgérande fra-
gan kommer alltid att vara hur och nidr man ska agera. Om kollektiven ska bli en
social kraft eller inte bestdms av hur vil de lyckas analysera historien och vilken in-
riktning deras kamper tar.

I sjélva verket har provinserna i periferin idag gatt om centrumen nér det giller
politisk medvetenhet och motivation. Fran Minnesota till Mekongdeltat 6kar revol-
ternas samtidighet. Centrumen forsoker dechiffrera vad som hinder, hinna ikapp och
ta kontroll 6ver situationen. For att lyckas med detta maste de skapa centraliserade
organisationsformer — eller “koordinering” som det s& modernt heter.

Den forsta principen for lokal kamp &r att avnationalisera sitt tdnkande, att sa att
sdga ta landet ur landsbygden, och bli medveten om hur ens liv styrs frén de natio-
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nella centrumen. Livsstilar &r designade roller som ger en illusion av rorelse, men
som egentligen haller dig pé plats. ”’Stil 4r massan som jagar klassen, och klassen
som flyr massan.” (W. Rauschenbush, ”The Idiot God Fashion”, Woman’s Coming
Of Age, Schmalhausen och Calvert, 1931).

Lokala kamper ger oss initiativet eftersom de later oss definiera situationen, och
detta dr i sin tur en konsekvens av att veta att det dr vi som ar subjektet. Marat’ sager:
”Det viktigaste dr att rycka upp sig sjélv i haret, att vranga sig sjélv ut och in och se
hela varlden med nya 6gon.” Kollektivet vander sig sjalvt ut och in och ser verklig-

heten.

6. Drommen om en(ig)het

Principen bakom enighet utgar fran ett antagande om att var och en ér en enhet (ett
fragment). Enighet betyder ett multiplicerat med sig sjélv. Vi séger det rakt ut — dér
enighet har undertryckt verkliga politiska skillnader (klass-, ras- och kdnsmaissiga)
sa &r det en form av tyranni. Drommen om enighet &r i sjdlva verket en mardrom av
kompromisser och undertryckta begér. Vi dr inte jamlika och enhetlighet forevigar
ojamlikheten.

Kollektivet kommer stindigt utséttas for patryckningar fran andra grupper som
kréaver stod pé ett eller annat sétt. Alla dr sténdigt i kris. Utifran dessa omstandigheter
kan en grupp fa illusionen av att vara permanent mobiliserad och aktiv, utan att
egentligen fora nagon egen politik. Ropen pa enhet avleder kollektivens politiska
energi till stodpolitik. Darfor maste kollektivet, som en sidkerhetsatgird, ta sig tid att
utarbeta en egen politisk linje och handlingsplan. Framforallt méste kollektivet for-
sOka forutse dessa krissituationer, och den djungeltrumsmilitans [”rent-a-crowd” mi-
litancy] de leder till.

Ni kommer att anklagas for splittring. Slosa inte bort er tid pd att grubbla over
detta urgamla problem. Ett kollektiv dr inte en fraktion eller splittring. Att lystra till
Pavlovs klocka gor er bara till dreglande hundar.® Det blir aldrig nagot slut pa er
hunger om ni later andra definiera vad ni r.

Ni kommer édven att anklagas for elitism. Det dr ett storre problem som inte far
avfardas alltfor latt. Ett kollektiv maste forst veta vad som menas med elitism. Istil-
let for att fundera 6ver om kritiken géller ledarskap eller om den ar personlig, bor ni
forst forankra fragan i en klasskontext. Var medvetna om varifran era idéer kommer
och deras relation till den dominerande ideologin. Fraga er &ven samma sak nér det
géller asikterna hos dem som kommer med anklagelserna mot er. Vad ar deras klass-
bakgrund och klassintresse? An sa linge har manga reagerat defensivt pa anklagelser
om elitism och, just dérfor, undvikit att ta tjuren vid hornen. Det &r i sig en klassreak-
tion.

Det interna &r en spegelbild av det externa. Det bésta séttet att undvika att bete sig
som en elit &r att forebygga uppkomsten av elitism inom kollektivet sjélvt. Ofta nir
anklagelser om elitism &r sanna, sa ar det &ven en aterspegling av kollektivets interna
klassrelationer.

Sétten att underminera ett kollektivs autonomi dr ménga och forsétliga. Ropen pa
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enhet kan inte l&ngre besvaras pa ren rutin. Det dr hog tid att ifragasitta motiven och
effektiviteten i den har typen av krav — och att trivas med att gora det (alltsd, kdnna
att det dr korrekt). Jargong dr bara innehéllsldst nonsens och anvénds for att vi skall
kénna oss dumma och maktlosa. Eftersom kollektivt agerande inte &r organiserat
som en massa, sd behdver det inte heller utga fran kravet pa enhet for att kunna
agera.

”Ar det sé att ett delas i tva, eller forenas tvé och blir ett? Denna friga debatteras
i Kina, och nu dven hir. Det dr en kamp mellan tva varldsuppfattningar. Den ena tror
pa kamp, den andra pé enhet. De tva sidorna har dragit en klar skiljelinje mellan sig,
och deras argument ér diametralt motsatta. Séledes kan du nu se varfor ett delas i
tva.” (Fri oversattning fran Roda Fanan, Peking, 21/9 1964).

7. Analysens funktion

Det blir ingen revolution utan revolutiondr teori, och det finns ingen strategi utan
analys. Strategi dr nar man vet i forvig vad man skall gora. Analys gor detta majligt.
Till en borjan kan det hénda att man inte vet ndgonting. Analysens mening 4r inte att
veta allting, utan att veta vad man faktiskt vet och vara sidker pa sin sak — alltsa kol-
lektivt. Kérnan i analytiskt tinkande &r att gang pa gang inse att processen ar lika
viktig som resultatet. Att utveckla en analys kréver att man tdnker pa ett nytt sétt.
Utan nya tankesétt dr vi domda att upprepa gamla handlingsmdnster.

Fragan om vad vi skall gora dr den svaraste att besvara, och den som ytterst avgor
om kollektivet kommer att Gverleva eller inte. Att frdgan &r svar gor analysen énnu
viktigare. Vi har inte ldngre rad att lata oss drivas framat av reklamens grovsta for-
mer — retorik och slogans. Analysens funktion &r att lagga grunden for en handlings-
plan.

Varfor finns det relativt lite praktisk analys av vad som hdnder idag? For att vissa
minniskor vagrar att analysera ndgot de inte omedelbart kan forsta. I grund och bot-
ten har de en kénsla av otillracklighet. Delvis beror detta pa att de aldrig tidigare haft
nagon mojlighet att gora det, och dirfor inte vet att de ir kapabla till det. A andra
sidan brukar manga aktivister avfarda analys for att den ar "intellektuell” — vilket
sdger mer om deras eget sétt att tdinka dn nagonting annat. Slutligen finns det de som
inte kinner négot behov av att tdnka och som blir mycket obekvdma nar nagon vill
gora det. Detta speglar ofta deras klassposition. Rorelsens allménna forstoppning ar
en produkt av dessa tre krafter.

En anledning till detta sorgliga tillstand &r att analys kédnns otillfredsstéllande. Ett
annat sétt att uttrycka saken ar att den inte ar praktisk. Vad som hént med tdnkandet
kan tydligt ses 1 hur klassanalysen degenererat till stereotypa, pompdsa definitioner.
Det ér ingen storre skillnad mellan teoriménglarna som ror sig pa hog abstraktions-
niva och de sloganmakare vars abstraktioner blir till forenklade paroller. Teori blir ett
sprak for robotar, och slogans massproducerar medvetanden. Men, att idéer blivit s&
mekaniska betyder inte att vi skall sluta tdnka.

De flesta méanniskor vill inte acceptera att de lever i ett samhélle dar allt man be-
hover veta inte redan dr klargjort. Alla forsok att ta tag i dessa d&nnu okdnda omraden
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mots av allmén motvilja och radsla. Folk verkar rddda for att analysera sig sjdlva. En
del i problemet att inte veta vad som bor goras grundar sig i att vi inte vet vilka vi ar.
Motivationen att betrakta sig sjdlv kritiskt och att forklara samhéllet kommer ur en
Onskan att fordndra badadera. Kdrnan i problemet ar att vi inte pa allvar ténker oss
att vi ska segra, utom mojligtvis som en ren slump.

Analys ér hjdrnans bevipning. Vi kvédvs av dem som séger att analys &r intellektu-
ellt, nér det i sjélva verket &r ett redskap for fantasin. Precis som ni inte kan tolerera
intellektualism, sa kan ni inte heller agera utifran ra ilska — inte om ni vill segra. Ni
maste ldra magen att tinka och hjirnan att kéinna. Analys skall hjélpa oss att uttrycka
vrede intelligent. Att ldra sig tdnka, alltsé analysera, ar forsta steget mot en medveten
aktivitet.

Det dr inte omojligt att du borjar dra 6ronen at dig och tycker att detta later alltfor
tungt. Problemet ar att du tdnker mycket storre dn du agerar. Var 6dmjuk. Borja med
det du redan kénner till och vill veta mer om. Analys borjar med det som intresserar
dig. Politiskt tinkande skall vara en del av vardagen, inte ett klassprivilegium. For
att vara anviandbar sa maste en analys ge en praktisk forstaelse av vad som bor goras
och hur det skall utforas.

Tankande skall hjélpa oss att skilja pa vad som é&r viktigt och vad som inte ar det.
Det skall bryta ned komplicerade foreteelser sé att vi kan forsta dem, bryta ned allt.
Nar du analyserar ndgonting s kommer du att upptacka mojligheter och metoder
som forut inte var uppenbara. Detta dr néjet med att analysera. Att undersoka ett pro-
blem é&r att borja 16sa det.

8. Behovet av nya format

Behovet av nya format véxer fram ur trycksakernas tyranni. Vi méste ldra oss han-
tera reklambranschens tekniker. Annonser bestar av korta, tydliga, icke-retoriska ytt-
randen. Annonsen ir ett brott med den akademiska orddiarrén. Annonsen &r ett
koncentrerat koncept for kommunikation, och dess informationskraft har redan gjort
skolsystemet omodernt. Hemligheten ligger i att fa ut lika mycket ndje i att skapa
formen som i att uttrycka idén.

Hur forsvarar vi att ta till sig reklamtekniken nér dess funktion ér sé fortryckande?
For att vi tycker att den representerar en revolutionir produktionsform inom media.
Att forkasta den har lett till att vara medvetanden stagnerat, och till en forenklad och
romantiserad syn pa politisk bildning. De som sétter ndsan i vidret 4t annonser tan-
ker med ett utslitet och foraldrat sprak. Reklamtekniken fordndrar personen som
anviander sig av den. Skrivandet blir ett néje for vem som helst, eftersom tekniken
strévar efter talsprak i tryck.

Det vi menar med att anvinda reklamtekniken ar att faktiskt anvéinda den rent
konkret. For det mesta dr vi omedvetna om reklamen, och om vi blir medvetna age-
rar vi inte mot den — vi undergriver den inte. Annonser bygger pa repetition, sa om
du péaverkar en sa paverkar du alla. Var medveten om reklamens livsvillkor. Det mest
effektiva séttet att undergriava reklamen &r att gora dess inre motsattningar synliga.

Annonsera dem! Reklamens sarbarhet ligger i mdjligheten att véinda den mot ex-
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ploatorerna.

Jerry Rubin’® sdger att vi bor utnyttja media hela tiden. Han 4r i alla fall konse-
kvent, vilket dr battre dn den tassa-pa-td-mentalitet som verkar sa utbredd nuforti-
den. Det finns givetvis d&ven grupper som sédger att vi inte alls bor anvianda media, och
de gor det inte heller. Dessa grupper kommer formodligen att finnas kvar langt efter
det att Jerry forsvunnit, och det beror pa att massmedias mest grundlaggande funk-
tion ar 6verexponering. Det dr dérfor Jerry redan skrivit sina memoarer. Situationis-
terna sidger: “Revolten tyglas genom 0verexponering. Den ges till oss att betrakta, sa
vi glommer bort att delta”. !

Vi snackar inte om paketeringen av politiken. Ramparts ér vinsterns Playboy. A
andra sidan 4r undergroundpressen pornografisk och meningslds. Newsreels projek-
tor kor filmen baklanges, och varfor ska vi i Cosmopolitans tidsalder behdva sta ut
med den tunga och troglédsta Leviathan? D4 laser vi mycket hellre Fortune — tidning-
en for ’the men in charge of change” — for att gora var analys av kapitalismen.

Det finns ingen vig forbi det — vi behdver nya format, helt nya format. Annars
kommer vi aldrig att skdrpa vart intellekt och 6ka var snabbtinkthet. For att bryta
den tryckta formens fortrollning behovs en medveten anstrangning att tinka med ett
nytt sprak. Vi far inte ldngre lata oss hindras av andras ord. Vinta inte pa att nyhe-
terna ska tala om for dig vad som hénder och sker. Gor dina egna rubriker. Klipp
sonder din favorittidning och sétt ihop den igen. Allt du behover ar sax och klister.
Missbruka fiendens bilder. Férvandla Michelingubben till Frankensteins monster.
Gor seriestrippar av stor konst. Lt ingenting hindra dig i ditt ndje.

Lis inte fler bocker — i alla fall inte fran parm till pirm. Som G.B. Kay fran Black-
pool sa en gang (citerandes nagon annan) ”Lésning forruttnar forstandet”. Pamfletter
ar sd mycket roligare. Lés sporadiskt, skriv i marginalerna och gé tillbaka till teck-

nade serier. Forsok med Silver Surfer till att borja med.

9. Sjdlvaktivitet

Déliga arbetsvanor och slarvigt beteende underminerar alla forsok att skapa nagon-
ting kollektivt. Ett nonchalant och slarvigt beteende betyder att vi inte bryr oss sir-
skilt mycket om vad vi gor eller vilka vi gér det med. Det kommer kanske som en
Overraskning for somliga, men faktum kvarstar, folk snackar om revolution men age-
rar reaktionért pa de mest elementéra plan.
Tva grundldggande orsaker ligger bakom dessa olyckliga omsténdigheter:
e Folks forestdllningar om hur nagonting (revolutionen) skapas formar deras
arbetsvanor.
e Deras klassbakgrund ger dem en nonchalant instéllning till politik.
Det rader ingen tvekan om att Pepsi-generationen dr en mer politiskt levande én tidi-
gare, men olika organisatorer kanaliserar detta uppsving till trakiga méten som bara
reproducerar massamhéllets hierarki. Efter ett tag har det kritiska tdnkandet notts
bort och folk forlorar sin nyfikenhet. Moten blir en rutin, som allt annat i livet.
Manga av de problem kollektivet méter kan sparas till de arbetsvanor man lagt sig
till med i (mass)rorelsen. Folk héller fast vid den passiva roll de vant sig vid pd mo-
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ten. Betoningen av massdeltagande innebér att allt som kridvs av en &r att man dyker
upp. Folk forbereder sig valdigt sillan infor ett mote, och de kdnner inte heller nagot
behov att gora det. Den hér situationen uppméarksammas ofta inte just pa grund av att
de fa méanniskor som faktiskt gér nagot (de som leder motet) skapar en illusion av en
gemensam process.

Eftersom folk framst ser sig som objekt och inte subjekt sa definieras politisk ak-
tivitet som ndgonting utanfor en sjilv och i framtiden. Ingen ser sig sjdlv som nagon
som skapar revolutionen, och just darfor forstar man inte heller hur den skall kunna
uppnas.

Svarigheter att koncentrera sig pa en uppgift en langre tid &r ett tydligt symptom
pa “snabbpolitik”. Fokuseringen pa att reagera pa kriser verkar forkorta koncentra-
tionsformagan, och ofta saknas tidsdimensionen helt. Denna tidldshet upplevs som
ett resultat av dverengagemang. Folk tar pa sig saker utan att pa allvar tinka igenom
ifall de har tid att genomfora dem. Att ha tid for nagot innebér egentligen bara att
vara klar dver vad man verkligen vill gora. Overengagemang #r nir man vill géra
allt, men i slutdndan inte gér ndgonting.

Det finns manga andra symptom pé snabbpolitik” — bristande forberedelser, att
komma for sent, att bli uttrakad sa fort en situation blir besvarlig osv. Allt detta dr
tecken pa en politisk attityd som &r skadlig for kollektivet. Det viktiga ar att kdnna
igen dessa problem och veta vad som ligger bakom dem. De ar inte personliga pro-
blem utan historiskt bestdmda attityder.

Maénga méanniskor forvixlar revolten mot alienerat arbete, en historiskt specifik
form av arbete, med arbete i sig. Denna revolt tar sig uttryck i en arbetsfientlig atti-
tyd.

Attityder till arbete formas av vart forhallande till produktionen, dvs. klass. Klass
ar en produkt av hierarkisk arbetsdelning (inklusive andra former &n I6nearbete). Det
finns tre grundldggande samband som kan skapa arbetsfientliga attityder. Arbetar-
klassen uttrycker sin arbetsfientliga instéllning som ett uppror mot monotont och
rutinméssigt arbete. For medelklassen uppkommer den arbetsfientliga attityden ur
konsumtionssamhéllets ideologi och kretsar kring ledighet. Fordomar som “den lata
infédingen” och “den fysiskt svaga kvinnan” dr en tredje arbetsfientlig instéllning
som tillskrivs dem som dr uteslutna fran lonearbetet.

Drémmen om automatisering (dvs. att arbetet forsvinner) underbygger klassfor-
domar. Medelklassen har denna drom da de vill utdka sina fritidsorienterade aktivi-
teter. For arbetarklassen betyder automatisering att de forlorar jobbet, deras
huvudsyssla blir arbetsldshet, vilket &r motsatsen till fritid. For de exkluderade bety-
der automatisering ingenting eftersom det inte kommer att paverka deras arbetsfor-
mer.

Automatiseringen av arbetet har blivit ideologi for post-bristsamhaéllets radikaler
— fran anarkisterna pa Anarchos till SDS" nya arbetarklass. Teknologiska forand-
ringar har rdddat dem fran dilemmat med en klassanalys de aldrig lyckats utveckla.
Och med elimineringen av arbetarklassens kamper genom automatisering (en auto-

matisering av arbetarklassen) har radikalerna blivit foresprakare av ett fritidssam-
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hélle och en turistlivsstil. Denna arbetsfientliga instéllning leder till ett utopiskt
synsitt och forflyttar oss bort fran historiens sfar. Det forhindrar skapandet av kol-
lektivitet och sjdlvaktivitet. Fragan om hur arbete omvandlas till sjalvaktivitet ar
central for elimineringen av klasserna och omorganiseringen av samhallet.

Sjalvaktivitet innebér att man forandrar bilden (helhetssynen) av sin individuella
livsaktivitet. Kollektivet gér denna forandring mojlig eftersom det definierar indivi-
dualitet som en social relation och inte som en privat upplevelse. Det ér viktigt att
forsta att arbete ar att skapa medveten aktivitet inom kollektivets strukturer.

En av de bista metoderna for att uppticka och rétta till arbetsfientliga attityder ar
genom sjdlvkritik. Det forser oss med ett objektivt ramverk vilket ger folk utrymmet
att bli kritiserade och vara kritiska. Sjdlvkritik d4r motsatsen till sjadlvmedvetenhet
eftersom dess maél inte dr att isolera dig utan att frigéra undertryckta formagor. Sjélv-
kritik &r en metod for att hantera okamratligt beteende och skapa medvetenhet.

For att rycka upp samhéllet inom oss med rotterna och omdefiniera vara arbetsre-
lationer maste kollektivet utveckla en medvetenhet om sin egen historia. (En av de
forsta grupperna som uppmérksammade detta var The Feminists. Vi rekommenderar
starkt deras texter, speciellt ”Organizational principles and structures”). Bland det
svéraste som finns &r att se de ndrmaste relationerna — de inom kollektivet — i poli-
tiska termer. Tendensen dr att vara slarvig, eller vad Mao kallar ”liberal”, nér det
giller relationer vanner emellan. Hér kan regler inte langre garantera disciplin, den
maste grundas pa politisk forstéelse. En av podngerna med analys &r att den dven
appliceras internt.

Forberedelser dr en annan del av processen som skapar kontinuitet mellan moten
och forsdkrar att vart eget tinkande inte blir en deltidsaktivitet. Forberedelser be-
kédmpar ocksa tendensen av att folk plockar idéer ur tomma intet och pratar rakt ut i
luften utan att tinka. Sa fort ett mote bdrjar bli slumpartat och abstrakta sa betyder
det att de olika idéerna som ldggs fram saknar eftertanke och logiskt sammanhang
(dvs. analys). Det ligger sillan ndgon serids undersokning bakom det som sags.

Vad innebér det att forbereda sig for ett mote? Det innebar att man inte kommer
tomhént eller med tomt huvud. Mao séger att ”utan undersékning kan det omdjligen
forekomma négon rétt att tala”. Forutsatt att en grupp har bestimt sig for vad den vill
gora, sa ar det forsta steget for alla att undersoker saken. Detta innebér att verkligen
ta sig tid att sdtta sig in 1 fragan, avgora vilket material som ar relevant och gora
detta tillgéngligt for resten av kollektivet. Det underliggande motivet for allt forbe-
redelsearbete ska vara att skapa en koherent analys. Vi maste byta vara krokodilta-

rar mot sjélvkritikens svett” som ett nytt kinesiskt ordsprak lyder.

10. Kamp pa flera nivaer

Kampen har manga ansikten, men det finns inte tva ansikten som r likadana. Lik-
som kubisterna maste vi se pé saker och ting ur olika vinklar. Problemet &r att hitta
vagar for att skapa utrymme at oss sjdlva. Den nuvarande tendensen gar mot en tva-
sidighet som dr inbdddad i varje aspekt av véra liv. Vart sprak stiller fragor som

tvingar oss att vilja mellan motsatser. Imperialisten skapar anti-imperialisten. Innan
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”cool” var det ”hot” och ”cold” som géllde. Cool var det forsta forsoket att bryta sig
loss fran tvasidigheten. Tvasidigheten minimerar alltid kampens utrymme genom att
definiera situationen for snavt. Det leder till att vi far en endimensionell syn pa bade
var fiende och oss sjélva.

Lér er att vara sluga. Var forsta impuls ar alltid att klargora var position. Varfor
kanner vi att vi maste berétta detta for dem? Vi skapar utrymme genom att inte fram-
sta som det vi verkligen ér.

Slughet dr inte bara en defensiv taktik. I grund och botten ar slughet formagan att
dra fordel av fiendens svagheter, och utan detta kan man aldrig vinna. Var uppriktiga
inbordes, men vilseled fienden.

Det finns minst tre sétt att ta itu med en situation. Ni kan neutralisera, aktivera el-
ler forstora. Att neutralisera ar att skapa utrymme. Aktivera ar att mobilisera stdd.
Forstora ar att vinna. Det dr nddvéndigt att kunna anvénda dessa tre samtidigt.

Kamp pa méanga nivaer borjar med att alla sinnen aktiveras. Vi méaste kunna fore-
stdlla oss mer &n ett sdtt att handla i en given situation. Vart svar, alltsd kampmeto-
den, bor innehalla tre delar:

e Ett verktyg for 6verlevnad.

e En metod for att utforska splittringar i fiendeldgret.

e Enunderjordisk strategi.
Den fundamentala tendensen hos marknadsliberalismen &r att identifiera sig med
social fordndring och samtidigt forsoka kontrollera och begrinsa den. Vore det inte
ironiskt (och en ldttnad) om vi kunde vénda hotet om inkludering till ett verktyg for
overlevnad?

Raédslan for att sugas upp och bli en del av systemet gor att folk undviker mark-
nadsliberalismens utmaningar. Nagra av de mest gedigna revolutionérer foredrar att
inte ens tdnka péa att anvinda inkluderingen for sina egna syften.

Denna tendens hos marknadsliberalismen kriver att vi inte dr nonchalanta nér vi
tanker och agerar. Styrkan i denna position &r att den tvingar oss att uppmérksamma
vara egna svagheter — redan innan vi gar in i en kamp. Det storsta misstaget man kan
gora ar att latsas att denna fiende inte existerar.

Kampen i stdderna kréver en subversiv strategi. Att arbeta ”inom systemet” skall
for oss vara en kalla till pengar, information och anonymitet. Detta 4r vad Mao me-
nar ndr han séger ”"Ror er pa natten”. Vardagens rutin &r natt for fienden — nér vi inte
syns. Inkluderingsprocessen skall bli ett vixande orosmoment for dem.

Att utnyttja splittringar bland fienden innebér inte att hjdlpa en fraktion besegra
den andra. I grunden ar malet att bevara splittringarna. Det finns betydelsefulla skill-
nader bland fortryckarna som forsvagar dem. Under speciella forhdllanden kan dessa
splittringar ge oss ett utrymme att mandvrera som kan vara av strategisk betydelse
for oss. Huvudsaken é&r att inte betrakta fienden som en fast, ogenomtringlig enhet
— som en monolit. Monolitiskt tinkande domer oss till ensidigt agerande.

Det finns en tendens att se reaktionens mest degenererade former som den pri-
mira fienden. Storfinansen underbléser medvetet sddana idéer genom filmer som

Easy Rider, som ocksé forsoker identifiera sig med unga mén. Analysens funktion adr
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att bryta ner och specificera de olika krafterna i fiendeldgret.

Utrymmena som skapas av dessa splittringar dr avgdrande for utarbetandet av en
langsiktig strategi. Det kommer att bli allt svarare att 6verleva med den grad av syn-
lighet vi dr vana vid. De livsstilar som markerar var opposition gor oss dven till
latta maltavlor. Hela podngen ar att inte gora fetisch av var livsstil. I repressionens
psykedeliska atmosfar dr det coolt att vara normal.

Hall alltid en del av er strategi underjordisk. Precis som analysen hjélper er att
forsta fiendens inbdrdes olikheter s& ger den er 4ven mojligheter att attackera pa en
méngd olika nivaer. Mao séger: “Flexibilitet &r ett konkret uttryck for initiativ.”"?

Att g& under jorden innebér inte att heroiskt forsvinna spérlost. Det kommer inte
att finnas manga gomstéllen i framtidens elektroniska samhélle. Den farligaste for-
men av underjord dr den som kan liknas vid ett isberg. Véra roller i vardagen, som
skapats for att ersétta vara identiteter, maste bli underjordens forkléddnad.

En underjordisk strategi ger oss perspektiv pa viljan att konfrontera. Vi maste be-
kdmpa den planerade produktlivsldngden for konfrontationer som léser oss i snabb-
revolutionens tidsperspektiv. Att ga under jorden innebér att ha en langsiktig strategi
— en strategi som striacker sig till 1985. Isbergsstrategin haller oss kalla. Den tranar
oss att kontrollera véra reflexer och kalkylera véra reaktioner.

Den underjordiska strategin dr dven nddvandig for att bevara autonomin. Autono-
min gor att den kollektiva organisationsformen kan overleva, vilket dr avgorande for
dess politiska utveckling. Vi uppnar ingenting genom att férsvinna i ett kaos av re-
volutiondra fronter. Den hycklande vinsterns huvudstrategi kommer att bli att dolja
olikheter genom att hdnvisa till en klassenhet som inte langre existerar. En underjor-
disk strategi utan en revolutionir organisationsform kan bara tridda fram som ett nytt
klassamhille. Att bara storta fortryckarsystemet dr inte nog. Vi méste skapa organi-
sationsformer for ett fritt samhéille, och nir underjorden trader fram sa kommer kol-

lektivet att vara det samhallet.

Noter till ”Anti-massmetoder for organisering av
kollektiv”

1. Chicago 7: Sju forgrundsgestalter inom 60-talets nya vénsterrorelse som stélldes
infOr rétta efter att ha arrangerat demonstrationer mot Demokraternas konvent 1968,
vilka utvecklades till omfattande kravaller. Bland de atalades fanns bl.a. Abbie Hoff-
man och Jerry Rubin (se not 9). Den senare beskriver hdndelserna i sin sjdlvbiografi
”Snacka inte bara”, PAN/Norstedt 1971. (Fran borjan var det faktiskt Chicago 8 da
dven Bobby Seale, Svarta Pantrarnas ordforande, var medatalad, men han flyttades
av olika skdl till en separat réittegéng.)

2. Marshall McLuhan (1911-1980): Flitigt citerad medieteoretiker som bland annat
forutsag internet innan de forsta persondatorerna. Utkom 1964 med boken ”Under-
standing Media” och myntade begrepp som “mediet dr budskapet™ och ’den globala
byn”.

3. Alexandra Kollontay (1872—1952): Rysk marxist och agitator som deltog i revo-
lutionen 1917.
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4. Alexandra Kollontay: ”Arbetaroppositionen”. Federativs, 1978.

5. Yippies: Se not 9.

6. White Panthers: En vit supporterorganisation till Black Panther Party (Svarta
Pantrarna), som var en separatistisk svart revolutionér organisation.

7. Jean-Paul Marat (1743—1793): Tidningsman och ledare under franska revolutio-
nen (jakobin). Deltog ivrigt i skrickvildet och mordades sedermera av en rojalist i
sitt badkar. Kring honom byggdes en personkult som kanske endast kan jaimforas
med vissa absurda inslag i 1900-talets politiska persongalleri.

8. Ivan Pavlov (1849—-1936) upptickte av en hdndelse att om han ringde i en klocka
innan hans hundar fick mat, s kom de sa smaningom att borja utlosa saliv vid ljudet
av klockan oavsett om de fick mat eller ej. Detta ron blev central inom den Behavio-
ristiska psykologin.

9. Jerry Rubin (1938-1994) och hans vin Abbie Hoffman (1936—-1989) blev for-
grundsgestalter i sena 1960- och tidiga 70-talets enorma amerikanska protestrorelse.
Rubins och Hoffmans sa kallade “’yippierorelse” blev bryggan mellan de intellektu-
ella 1 universitetsmiljon, vars subversiva politiska linje fick namnet ”Den nya vén-
stern”, och en allt mer apolitisk hippie- och beatnikrorelse. ’Snacka inte bara” heter
hans kéinda sjilvbiografi.

10. Citat ur den situationistiska klassikern ”Misédren i studentens miljo”, en pamflett
som spreds 1966 pa Strasbourguniversitetet av medlemmar ur den Situationistiska
Internationalen.

11. SDS: Students for a Democratic Society: nyckelorganisation for studentupproret
och vietnammotstandet i USA pa 60-talet. Flera av de atalade i Chicago 7 var ledare
inom SDS (se not 1).

12. Mao Tse-tung: ”Bekdmpa Bokdyrkan”, 1930.
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Autonom organisering bland
Turins jarnvagsarbetare

Movimento Autonomo di Base (MAB). Fran pamfletten
”Workers Autonomy”, Bratach Dubh, 1975.

Organiseringen av den autonoma arbetarkarnan

Den nuvarande situationen kdnnetecknas av en allians mellan arbetskopare, fackfor-
eningar och reformistiska partier. De forstndmnda anvénder sig av stodet fran fack-
foreningarna och de sé kallade vénsterpartierna for att kunna fortsitta exploateringen,
de forsoker fa arbetarna att betala priset for den ekonomiska krisen genom att staten
betalar industrialisterna ansenliga summor pengar, vilket gor det majligt for dem att
Overleva ytterligare nagra ar. For att gora bilden fullsténdig sa ber vénsterpartierna
(med Kommunistpartiet i spetsen) arbetarna att gora uppoffringar for att ridda ar-
betskdparna och deras lakejer.

Fackforeningarnas och reformistpartiernas nuvarande karaktér dr dérfor samar-
bete med arbetskoparna. Deras viktigaste uppgift ar att utplana den spontana arbetar-
rorelsen, foresld uppoffringar och att fordoma de arbetare som &r bendgna att
fortsétta fora en hardare kamp med de vanliga fortalen (att kalla dem provokatdrer).
For oss verkar det omojligt att anvdnda fackforeningen som ett kampverktyg under
dessa omstandigheter.

De tre storsta fackforeningarna — SFI, SAUFI och SIUF — visar sitt samarbete med
arbetskdparna genom att silja ut jirnviagsarbetarna med ett omstruktureringspro-
gram som innebdr en hogre arbetsborda for de anstéllda (6kad produktivitet) med
lagre 16ner (l6neblockader) och en dkad arbetsloshet. De hér arbetarfientliga méalen
backas upp med demagogi och ett starkt fordomande av alla initiativ. Pa det har viset
vill de fa oss att tro att ledningen inte kan hoja 16nerna, att langden pa arbetsdagen
maste forbli oforandrad for att behalla produktivitetsnivan, att det sa kallade “fran-
varofenomenet” maste bekdmpas och att arbetarnas yrkeskunskap och rorelsefrihet
pa jobbet maste omorganiseras for att kontrollera arbetarna bittre.

Det ér uppenbart att de vill krossa all kampvilja och skapa en ekonomisk situation
som &r ohallbar for de flesta. Darfor det stora utnyttjandet av overtid, vilket ger bos-
sarna ett perfekt utformat utpressningsvapen som hindrar alla som inte ar kapabla
och disciplinerade fran att fa jobb (med andra ord, alla som inte later sig utnyttjas
och som végrar respektera bossarna).

Den autonoma fackforeningen, FISAFS, har utvecklat en oppositionell kamp gen-
temot de tre centrala fackforeningarna, och pastar sig vara autonoma. FISAFS {6rso-
ker utnyttja arbetarnas ilska och missnéje for att vinna massanslutning till sin
foretagsvinliga och reaktionira linje. Trade-unionismen i denna sa kallade autono-
ma organisation &r ett dolt element som hdmmar arbetarnas verkliga formaga for
arbetarkamp vid basen, vilken ar valdigt starkt for tillfallet. FISAFS:s mal ar déarfor
att kanalisera in arbetarna i den foretagsvénliga logik som &r nédvandig for indu-
strialisterna, de politiska partierna, staten och kapitalismen, for att kunna upprétt-
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halla och befdsta exploateringen.

FISAFS kan darfor, i dess forsvar av arbetskoparnas intressen, inte tillimpa de
kampmetoder som kidnnetecknar och utmérker arbetarautonomi. I allianser och poli-
tiska beslut blir det omojligt for FISAFS att sérskilja sig frén andra fackféreningar
som star i opposition till de tre centrala fackféreningarna med majoriteten av de
fackforeningsanslutna (till exempel USFI-CISNAL).

Verklig proletér autonomi dr den enda mojliga 16sningen for den fortsatta kampen
mot arbetskOparna och deras lakejer. For att skapa denna ar det nddvéandigt att borja
forma autonoma arbetarkdrnor [Autonomous Workers’ Nucleus]. Dessa kérnor,
som vi vill skapa bland Turins jarnvigsarbetare, fods inom en specifik produktiv
verklighet, och bor betrakta sig sjdlva som en permanent referenspunkt for verklig-
heten utanfor arbetsplatsen — 1 bostadskvarteren, pa landet, i skolorna och sa vidare
— och dra in dem i kampen.

Med utgangspunkt fran en klar uppfattning av vad proletir autonomi innebar eli-
mineras tva faror som stindigt dr narvarande i kampmetoder som ska organisera en
viss sektor av samhéllet, som t.ex. den fackliga kampen:

a) strukturens byrakratisering;

b) tendensen att rora sig mot en foretagsvinlig syn pa kampen.

Den autonoma arbetarkérnan organiserar sig sjdlv autonomt fran politiska partier
och fackforeningar, for att battre kunna forsvara arbetaren som méanniska. Dess
kamp- och organisationsperspektiv innefattar den dubbla nddvandigheten av att kon-
frontera bade i produktionen (I6ner, arbetsvillkor etc.) och i varje enskild arbetares
liv (skaderisken pa arbetsplatsen, alienationen, de nodvandiga lankarna mellan bo-
stadskvarteren, arbetsplatserna, skolorna etc.).

Autonomi innebar darfor aterfinnandet av méinniskan i arbetaren, genom en klar
syn pa kampen for att sdkra forhallandena som gor det mojligt till arbete och liv

Overhuvudtaget.

Den autonoma arbetarkarnan

Kannetecken

e Den autonoma arbetarkérnan ar en organisation som vill sérskilja sig fran
fackforeningar, inklusive autonoma varianter.

e Dess autonomi bygger pa en anti-byrakratisk struktur.

e Den bygger pa avldgsnandet av permanenta delegater och professionella re-
presentanter.

e Alla arbetare ar delaktiga i kampen mot arbetskoparna och deras lakejer.

e Denna delaktighet dr permanent och begrinsar sig inte till de av fackforen-
ingarna bestdmda strejkperioderna.

e Varje del av den autonoma arbetarkdrnan anser sig sjilv vara i permanent
kamp mot arbetskdparna och deras lakejer, pd samma sitt som de senare star
i permanent kamp mot arbetarna i deras forsok att vidmakthélla exploate-

ringen.
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e Den autonoma arbetarkédrnan har inga kopplingar till fackforeningsideologi
eller -praktik, medan dess arbetskdparfientliga position visar tydligt och
Kklart att det &r ett instrument som arbetare har skapat for dess egen frigo-
relse. Arbetarkdrnan maste sjdlv ha hand om propagandaspridning och kam-
perna som inriktar sig pa att uppnéd konkreta resultat, och vélja metod for
forverkligandet av dessa kamper.

e Att tillhora en autonom arbetarkdrna ar det logiska steget for alla dem som
anser sig blivit forradda av diverse fackforeningar och som vill fortsétta
kampen mot staten/arbetskoparen och bredda denna kamp till ett perspektiv

som ér totalt annorlunda fackforeningarnas.

Metoder

Repressionen som arbetskdparna riktar mot oss — med stod av sina lakejer — &r per-
manent. Den riktas mot oss pa manga olika sétt, t.ex. genom att férsvaga kopkraften
i 1oneférhdjningarna, forvigra arbetarna legitima l16neforhdjningar, sitta press pa
arbetaren for att kunna undvika att anstélla mer personal, hja skaderisken pa arbets-
platsen, gora vara kamper ofarliga genom fackets rekuperering av kampen. Denna
repression maste bekdmpas genom en kamp som ocksa dr permanent. Darfor: per-
manent repression, permanent konflikt.

Kamraterna som bildar den autonoma arbetarkdrnan maste ha en klar bild av i vil-
ken riktning kampen mot exploatering ska ta. Arbetskoparen slar mot arbetaren som
en del i en helhet (den produktiva kollektiviteten), sa nér det slar mot honom som
jarnvégsarbetare, anpassar foretaget exploateringen till produktionen som helhet.
Det ér av denna anledning som det blir obegripligt att begrdnsa kampen till en viss
sektor eller till ett visst foretag. Arbetarautonomi som metod grundar sig i att expor-
tera kampen, dven om dess direkta effekt (pa ekonomin och arbetsvillkoren) stannar
inom produktionssektorn.

Metoden ar déarfor permanent konflikt och att sprida kampen utanfor arbetsplat-
sen. Malgruppen som ska nas utanfor arbetsplatsen ar de som anvander sig av jarn-
vagsservicen, framforallt pendlare som stindigt maste uppdateras om konfliktens
utveckling inom foretaget, och andra sektorer i produktionen som stir jarnvédgen
ndra (flyg, vagtransport, post, telefoni etc.). Darfor ar information av vasentlig bety-
delse for den autonoma organiseringen av kampen. Sjalvklart kommer véra resurser
till informationsspridning, till en borjan, vara bristfélliga 1 jimforelse med fackfor-
eningarnas. Men dven om man har resurser for att géra propaganda, sé ar det att ar-
beta 1 rétt riktning som betyder mest. Att stindigt intervenera gentemot
konsumenterna som gradvis maste bli mottagliga for jdrnvégsarbetarnas kamp och
vara perspektiv. Detsamma géller for de parallella sektorerna med vilka det dr nod-
vandigt att skapa kontakt, och nar helst det 4r mdjligt uppmuntra till skapandet av
andra autonoma kdrnor som kan fora samma typ av kamp. I detta perspektiv sé be-
haller strejken sin legitimitet som kampmetod, men maste betraktas kritiskt, inte som
en kampmetod som automatiskt sitter konflikten i rorelse nérhelst fackets ledarskap

sa bestimmer. Ett sddant sitt att anvénda strejken gor den till ett instrument som av-
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slutar en konfliktsituation, och ar darfor anvandbar for arbetskdparen och alla dem
som har intresse av att forinta verklig kamp. Ett annat argument mot strejken som en
kampmetod ar det faktum att det &r en metod som anvinds tillfalligt, med en mer el-
ler mindre regelbunden intervall, som motparten alltid blir varnad for i forvédg. Detta
gor det mojligt for dem att ingripa (till exempel genom att reducera personalen pa
godstagen och forflytta dem till passagerartagen).

Det finns andra metoder som kan anvéndas ihop med eller istéllet for strejken —
metoder som attackerar foretagets produktivitet direkt och som utgor ett valdigt ef-
fektivt hot. Under en strejk sa beslutar man om teknikaliteter under fackmotena. Nar
man ldser dessa regler blir man forvanad 6ver hur mycket omtanke som ldggs ner pa
att undvika skador pa foretaget. Men, fran deras sida, hur mycket gor foretaget for
att reducera exploateringen av arbetarna? Alla dessa forsiktighetsatgérder reducerar
strejkens effektivitet som ett vapen i attacken mot bossarna, och orsaken till detta
ligger dven det i fackens legalism och konservatism. Mot hard och permanent repres-
sion, maste vi svara med kamp utan halvmesyrer och utan varning: hard och perma-
nent kamp. Val av metod i en sérskild kamp, och den inriktning informationen ska ha
som stiandigt ska spridas utét, bestims av alla dem som tillhor den autonoma arbetar-

kdrnan, och den maste darfor métas regelbundet.

Perspektiv

Den verkliga utvecklingen av kampen maste utviarderas med jaimna mellanrum uti-
fran den objektiva situationen, och inte vara en skold av vaga och vacklande ideolo-
giska konstruktioner.

Loneforhojning ar en av de viktigaste aspekterna i kampen eftersom det ger arbe-
taren storre mdjlighet att géra motstdnd och delta i andra strider som &r minst lika
viktig for honom. Loneforhdjningar dr dock inte det primédra mélet for den autonoma
arbetarkdrnan, kampen for ett annat sitt att organisera arbetet ar utan tvivel mer in-
tressant, eftersom det indirekt kar reallonerna pé ett sitt som inte kan dtertas genom
inflationens mekanismer. Dessa indirekta reallonedkningar ar faktorer av stor bety-
delse under konfliktens gang. En reducering av arbetstiden; att vigra vara flexibel
eller att ta overtid; fulltalig personal; forbattring av arbetsvillkoren; foréndring av
regler och arbetstiden for lokforarna, konduktorerna etc.; forbattringar pa spar, lok,
vagnar etc. ar alla faktorer som forbéttrar den generella situationen for jarnvagsarbe-
tarna och som kan komma att bli en del av reallonen vilket 4r mycket mer betydelse-
fullt &n summan som star skriven i lonekuvertet.

Grundperspektivet i vilket en langsiktig kamp ska planeras, &r att arbetarbasen ska
fé kontroll over foretagets styrning, att steg for steg ta den fran cheferna och formén-
nen som tror sig sitta i en séker situation med fackens godkdnnande. Med detta som
utgdngspunkt kan man synliggora sin position genom att ligga fram en serie forslag
pa fordndringar i foretagsledningen, ddr man framhéver arbetarnas organisationsfor-
maga och tar avstand fran de ansvariga for de rdidande missforhéllandena som drab-
bar passagerarna och andra inblandade.

Med hérfina ingrepp kan vi visa pa den fackliga kampens felaktiga védg och dess
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behov att samarbeta med foretaget, omdjligheten av ndgon fordndring av detta fak-
tum i den ndrmaste framtiden, och pa en atergang till en kamp i basen. En kamp mot
fackens strukturer och byrakrater, inte mot fackmedlemmarna.

Det slutgiltiga malet ar darfor autonom forvaltning av kampen, bade i kampen om
l6ner och arbetsvillkor, som i kampen for att steg for steg ta dver den totala forvalt-
ningen av produktionen. Det dr tydligt att denna kampautonomi endast kan utvecklas
genom en ordentlig utvérdering av fackets samarbete med arbetskdparna.

Sammanfattning

Den autonoma arbetarkdrnan ar en kamporganism for forsvaret av de jarnvégsarbe-
tare som bejakar den autonoma kampens princip. Av denna orsak sa fornekar den
behovet av fackforeningar och fordomer deras maskopi med systemet.

Med utgéngspunkten i autonomiprincipen, sé bejakar den autonoma arbetarkér-
nan behovet av permanent konflikt inom produktionen, och behovet av att exportera
kampens grundldggande karaktirsdrag utat. Mélgruppen for denna kommunikation
utat dr de nirstdende produktionssektorerna och de som nyttjar jirnvigen. Meto-
derna som dr nddvéndiga for att forverkliga forsvaret av de inblandande, och saledes
hela produktionskollektivet, viljs 1 dverensstimmande med principen om autonomi
och permanent konflikt. Behovet av strejken mdste kritiskt utviirderas, och mycket
uppmaérksamhet bor laggas at att leta efter andra effektiva kampformer som inte ar s
lattkontrollerade av foretaget. Den autonoma arbetarkédrnans stindiga perspektiv ar
att hoja lonerna och forbdttra arbetsvillkoren, med malet att skydda reallénerna vil-
ket ar basen for alla arbetares konkreta kampmojligheter.
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Ordlista

Affinitet: Affinitet betyder samhorighet, samhorighetskénsla. En affinitetsgrupp ar
en grupp av manniskor med gemensamt intresse. Affinitet mellan kamrater har ing-
enting med vénskap eller kédnslor att gora. Att hysa affinitet betyder att ha kunskap
om varandra, att veta var de andra stér i olika sociala frdgor och hur de anser att de
kan intervenera i den sociala konfrontationen. Affinitet uppstar i diskussion och
framforallt i kamp. Se ”Affinitetsgruppen” i detta nummer av Dissident.

Allminna ekvivalenten: Det medel man anvdnder som “mellanled” da man byter

en vara mot en annan, t.ex. pengar.

Dikotomi: Tudelning. Uppdelning av ndgot i tva, varandra uteslutande, miangder. En
falsk dikotomi &r att felaktigt forutsitta att det finns tva, och endast tva alternativ.
Niérbeslédktat (och anvinds ofta synonymt) med dualism, en askadning som antar en

grundldggande tvéafaldighet eller motsatsforhallande.

Eklektisk: (av grek. eklektikos “utvéljande”) Att fora samman eller begagna idéer,
teori osv. fran olika hall som inte gar ihop. En eklektisk teoribildning &r inbordes
motsdgelsefull. Motsatsen till eklektisk &r koherent. Ett eklektiskt tinkande betrak-

tas dven ofta som motsatsen till ett dialektiskt.

Fordism: Modell for organiserandet av produktionen som fatt sitt namn av Henry
Ford, Ford-koncernens grundare. Fordismen, som slog igenom i de Imperialistiska
centrumldnderna pa 20- och 30-talet och hade sin glansperiod fram till slutet av 60-
talet, var en produktionsmodell som inom nationalstatens grianser kdnnetecknades av
hoga Ioner, full sysselsittning och hog konsumtion. Fordismen bygger pé en taylo-
ristisk arbetsorganisation. Taylorismen innebér att produktionsprocessen uppsplitt-
ras 1 allt mindre detaljer, vilket medfor optimal arbetsfordelning, den s.k.
l6pande-band-principen.

Fordismen priglas forutom av hog arbetsdelning med specialiserad arbetskraft
och relativt hoga 16ner ocksa av strikt hierarkiska arbetsrelationer med 6ppen repres-
sion, mekanisering (ménskligt kunnande byggs in i maskiner), centraliserad mass-
produktion av standardiserade produkter, systematiska studier av arbetet for kad
rationalisering och ett stelt produktionssitt.

Fordismens rationaliseringsmdjligheter mdjliggjorde rekordhdga profiter som gav
upphov till keynesianismen, en ekonomisk teori som bygger pa att stimulera efterfra-
gan, konsumtionen, och som héavdar att profiten och l6nerna inte behover sta i mot-
sattning till varandra, utan tvirtom omsesidigt kan ta del av den 6kade tillvaxten.

Fordismen/taylorismen och dess ekonomiska politik — keynesianismen — och dess
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uppbyggande av den kapitalistiska vélfardsstatens masskonsumtionsmodell bildade
sjilva grunden till den historiska kompromissen att stora delar av arbetarklassen po-
litiskt integrerades inom de kapitalistiska ramarna.

Krisen i den fordistiska/tayloristiska ackumulationsmodellen dok upp i slutet av
60-talet och slog igenom definitivt i borjan av 70-talet. Rationaliseringsmojlighe-
terna hade uttomts och stott pa ett internationellt mangfaldigt motstand, 16pande
bandets tempo kunde inte hdjas och modellen gav dérfor inte langre tillrdckligt hoga
profiter. Denna utveckling kolliderade med de kapitalistiska valfardsstaternas socia-
la institutioner och dessas stigande kostnader. Darfor borjade den globala kapitalis-
tiska omstruktureringen som ersatte keynesianism med nyliberalism och fordism

med toyotism. Se dven “Toyotism”. (Kélla: Kémpa Tillsammans!)

Formell och reell underordning: Med reell underordning menar man att arbetet
inte langre bara ar formellt underordnat kapitalet (att kapitalisterna dger produktions-
medlen och fortrycker arbetarna med staten) utan att kapitalet sa att sdga har koloni-
serat hela samhéllsorganismen. Arbetsprocessen har blivit reellf underordnat
kapitalets logik; all social aktivitet har blivit till varor pd marknaden. For vidare dis-
kussion om dessa begrepp, se Marcel: ”Angreppets och undandragandets kommu-
nism” i Riff-raff nr 7, 2005. Samt Karl Marx’ opublicerade sjatte kapitel i Kapitalet.
Pa svenska: "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, Ekonomiska skrifter
1 urval. DDR: Cavefors, 1975.

Ideologi: Begreppet “ideologi” anvénds dels i betydelsen “teoretisk stromning”, sa
som leninism, raddskommunism, anarkism etc. Men det anvédnds ocksa i betydelsen
ett ”falskt medvetande” som har som syfte att slidta 6ver motséttningar, avleda upp-
marksamheten till ovidkommande ting och legitimera och understodja makten och
samhdllets fortbestand. Se tex. ”Det revolutionéra nojet att tdnka sjalv”’ i detta num-
mer av Dissident: ”Vilket idésystem som helst som tar sin utgangspunkt i en abstrak-
tion — en abstraktion som tilldelar dig vissa bestdmda roller eller plikter — ar en
ideologi. En ideologi forser dem som accepterar den med en falsk medvetenhet, som
nédvandigtvis innehaller komponenten att den &r styrd av andra. Detta leder till att
de som accepterar ideologin beter sig som objekt istillet for subjekt, vilket mojliggor
att de utnyttjas snarare én agerar for att forverkliga sina egna viljor. Alla olika ideo-
logier dr uppbyggda runt olika abstraktioner, men alla tjanar &nda en Overordnad
klass genom att ge individer (dven om termen inte verkar riktigt passande — *'med-
lemmar i flocken’ &r kanske mer korrekt) en kinsla av meningsfullhet i offer, lidande
och underordning.”

Immanent och transcendent: Immanens betyder “inneboende”, ”inom” och trans-
cendens “Overskridande”, “bortom”. T.ex. sd uppfattar kristendomen Gud som
“transcendent”, som ett ’hogre viasen”, bortom varlden. Medan andra religioner, t.eX.
panteism, ser Gud som en del av vérlden, eller rent av identisk med varlden — dvs. att

Gud 4r immanent 1 vérlden.
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Koherent: Sammanhidngande, samstimmig. En koherent teori utgdér en inbordes

overensstimmande helhet. Motsatsen till koherent ar eklektisk.

Kontingent: Négot som &r kontingent &r inte en nddvéandig del av ett vésen eller en
utsaga. Exempel: Begreppet ”far” forstas normalt som “en fyrfota varelse med ull”;
generellt dr ullen nodvéndigt sé till vida att for att vara ett far maste faret kunna ha
ull, men specifikt dr ullen kontingent, for man kan klippa faret utan att det upphor att
vara ett fér.

Massorganisation: Se ’Syntesorganisation”.

Mediera: Att forhandla, medla och komma fram till kompromisser. En medierad
relation innebér en separering, en uppdelning av en enhet i tvd, genom inférandet av
ett transcendent “formedlande” mellanled, vilket ar kdrnan i alienationen. En organi-
sation dr t.ex. inte medierande bara for att den utat sett forhandlar med ”makten”,
utan minst lika viktigt (om inte viktigare) ar att den blir ett mellanled mellan oss
sjilva och var egen makt, och darfor reproducerar alienationen, och ddrmed &dven

kapitalismen.

Multituden: Eng. Multitude. Ett begrepp som vill synliggora proletariatets plura-
lism och heterogenitet. Blev vildigt populért i globaliseringskritiska kretsar efter
Michael Hardt och Antonio Negris bok Imperiet (Glénta/Vertigo, 2003), dir multi-
tude f.0. Oversattes till mdngden. I andra sammanhang har det 4ven 6versats till myll-
ret. Det dr ett vidldigt omfattande begrepp med en méngd olika aspekter och
implikationer, som i viss mén varierar beroende pa anvéndarens politiska bakgrund.

Multituden innebér en forstaelse av vad arbetarklassen egentligen ar, dess form
och innehéll. Lite forenklat utgdr det en motvikt till den traditionella vénsterns ofta
stelbenta och felaktiga syn pa arbetarklassen som en homogen massa, foretradesvis
manliga industriarbetare, vars intressen kan organiseras och férsvaras av en stor or-
ganisation, eller av en gemensam strategi. [ verkligheten utgors klassen av en odnd-
lig mangfald av olika grupper och individer med vitt skilda livssituationer och
forutsattningar. Det mest uppenbara ar att klassen ar uppdelade efter kon, nationali-
tet, hudfarg och sexuell ldggning. Det samma géller folk som jobbar inom olika
branscher, har olika anstéllningsformer eller ar arbetslosa osv. Men oavsett detta sa
organiserar sig folk overallt utifran sin egen verklighet for att bemota och 1 forlang-
ningen bekdmpa kapitalets attacker. Multituden &r ett ndtverk av dessa gemenskaper
och grupperingar som genomsyrar hela samhéllet. Den utgdr s att sdga den kdm-
pande klassen, en myriad av aktiva minoriteter, vars kamper kan lankas till varandra,
utvidgas, och spridas till andra grupper och nivaer. Multituden ar pa detta sitt ett
forsok att konkretisera det Marx kallade “’klass for sig”, vilket han skilde fran klass
isig”, arbetarklassens rent objektiva existens som kapitalistisk abstraktion, organise-
rad som en massa, likformig, homogen och tillrittalagd.
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”Péa tyska har Multitude 6versatts med menge som innefattar betydelsen kvan-
titet. Det ar fel. Konceptet Multitude ar ett begrepp som innehaller betydelsen
och grundsatsen Enhet, en enhet som &r en mangfald av subjektiviteter, en-
skilda. [...] Multitude &r ett begrepp som ar polemiskt mot alla former av orga-
niska enheter, och darfor ar det polemiskt mot begrepp som massa eller folk
som i en liberal eller socialistisk tradition. Multitude betyder enheten av ett
myller av olikheter. [...] Fran ett logiskt och politiskt perspektiv dr multitude ett
alternativt begrepp till begreppet massa och till alla de begrepp som utesluter
den enskildas mdjlighet och forméga att aterta sin frihet.”

/Antonio Negri

(Kélla: ”Antonio Negri om Imperiet och anklagelser for terrorism”, Stock-
holms Fria Tidning, 2003-10-24)

Permanent konfliktualitet: Ett forhallningssitt som gar ut pa att kampen aldrig ska
overgé till medling, forhandlingar och kompromisser med makten.

Primitivism: En ideologi som fokuserar pa “civilisationskritik” och ser det som
overordnat klasskampen (kapitalismen blir da bara dnnu en av civilisationens avar-
ter). Primitivisternas mal ar fa samhaéllet att g4 tillbaka till ett icke-industriellt sam-

hille som bygger pa ”jagar-samlar-principen”.

Projektualism: Ett helhetsperspektiv dér klassanalysen, teorin, praktiken, organise-
ringen osv. bildar en koherent helhet for att uppna ett specifikt mal. I det héar fallet
social revolution och kommunism. De mest kéinda historiska exemplen pa forsok till

projektuella helhetskoncept ar socialdemokratin, leninismen och syndikalismen.
Reell underordning: Se "Formell och reell underordning”.

Rekuperera: Att ”fanga upp”, aterhdmta, integrera nagot i staten. Begreppet syftar
pa det etablerade samhéllets forsok att neutralisera potentiellt revolutionéra foreteel-

ser ’inifran” och darefter utnyttja dem for egna syften.

Rhizomatisk struktur: Rhizom ér ett begrepp hdmtat frén biologin, det introduce-
rades till en bredare publik av Deleuze och Guattari som anvéinde sig av det som ett
centralt begrepp 1 ”Tusen Platder” (1980). Ett rhizom é&r ett rotsystem, ett underjor-
diskt sammanbundet 6verlevnadssystem som finns hos vissa typer av véxter till ex-
empel ormbunken. Det 4r ett system av kndlar och lokar, sammanbundna med
varandra genom forgreningar och forlangningar. I ett rhizom finns det en stindig
tillgang till nya végar och flyktlinjer som skapar en sorts osérbarhet for det totala
systemet. Aven om enskilda delar kan skadas eller slis ut s& klarar sig helheten. Sa
lange som det finns nya vagar for ormbunkens rotsystem att sprida sig pa sd kommer
den att anpassa sig till bortfallet av plantor och forgreningar. Ett rthizom skickar stén-
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digt ut nya skott, det véxer hela tiden och det ar notoriskt svart att utrota. Internet ar

ett exempel pa en rhizomatisk struktur.

Syntetisera: Att skapa en syntes. Se ”Syntesorganisation”.

Syntesorganisation: Organisering som forséker samla s manga som majligt istéllet
for att efterstridva teoretisk och taktisk enhet. Enheten baseras da pé asiktsmissiga
och formella principer istéllet for hur den faktiska kampen bedrivs. Ddrmed &r det en
konstlad, ideologisk enhet eftersom den forsdker samla, syntetisera, olika motstri-
diga viljor under ett och samma tak. Denna konstlade enhet blir i en syntesorganisa-
tion permanent och sjidlvbevarande, i form av en “demokratisk massorganisation”
dér 7alla” far vara med i egenskap av enbart “forséljare av varan arbetskraft”. En
organisation diar man kan ’ga med” helt oberoende av hur man faktiskt agerar i klass-
kampen. Exempel pa typiska syntesorganisationer ar fackféreningar och partier.

Enligt plattformisterna (se t.ex. Dissident #1) sa var syntesorganisering den typ av
organisering som forsokte samla samtliga anarkister inom en enda organisation
(’Star vi bara enade ar vi starka!”). Individualistiska och kommunistiska anarkister,
revolutionédra och reformistiska, syndikalistiska och icke-syndikalistiska, skulle sta
sida vid sida. I Plattformen foresprakas istéllet ’taktisk och teoretisk enhet”, alltsa att
teorin och praktiken maste vara Overensstimmande ndr man organiserar sig. Om
man inte organiserar sig pa detta sitt, utan organiserar sig enligt syntestanken, blir
organisationen handlingsforlamad. Det hir var egentligen ganska sjdlvklara saker,
men det blev dnda en splittring mellan “syntes- och antisyntes-anarkister” da platt-
formen kom ut (den &r dirfor, utan tvekan, en oerhort central text inom den anarkis-
tiska idétraditionen). Malatesta holl med om synteskritiken som plattformisterna
lade fram, men var kritisk mot att man skulle bilda organisationer enligt deras modell
(han kritiserade fradmst tanken om “’kollektivt ansvar” och centralkommittéer). Insur-
rektionalisterna har sedan byggt vidare pa Malatesta och fordjupat synteskritiken
ytterligare.

Toyotism: En modell for organiserandet av produktionen som fatt sitt namn efter
foretaget Toyota. Toyotismen ersétter med ojamn hastighet den tidigare produktions-
modellen, fordismen. Det handlar i praktiken om en toyotisering”.

Toyotismen byggdes i Japan upp pa ryggen av en forsvagad och nedtryckt fack-
foreningsrorelse. Det japanska bilarbetarfacket Zenji krossades pa 50- talet efter har-
da konflikter, och nya foretagsanknutna fackforeningar startades pa initiativ av
foretagen sjélva.

Toyotismen baseras pa en kombination av hogteknologiska arbetsprocesser och
en hogmotiverad mindre grupp arbetare med stor mobilitet. Toyotismen praglas av:

e Nya former av intern organisation med lagarbeten, team-work, med arbetare
som dr multifunktionella och dr medbestimmande angéende utveckling, ra-
tionaliseringar, kvalitet och underhall.

e Malstyrning istdllet for strikt hierarkiska direktiv och orderstyrning.
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e Fortackt repression genom intern konkurrens mellan arbetslag (och slutligen
mellan enskilda arbetare), som omvéxlande forhéller sig till varandra som
kunder och leverantdrer i ett slags marknadssystem.

e S.k. “kaizen” som innebar att alla standardmoment i arbetsprocessen skrivs
ned eller ritas upp, alla sma rationaliseringar som dérefter utvecklas arbetas
kontinuerligt in i foreskrifter, for att pa sa sétt branna bort mikropauser.

e Mager produktion, ”lean production”, vad giller produkter i arbete, antal
arbetare, antal tjinsteméin i arbete och anvénd arbetstid.

e ”Just-in-time”-system for transporter och leveranser istillet for lagerhall-
ning, vilket stéller enorma prestationskrav.

e Flexibilitet och forméga till snabba omstillningar bade pa golvet och pa
kontoren.

e Decentralisering av produktionen.

e En teknologisk offensiv som bl.a. baseras pa informationsteknik.

e Marknadssignaler ska sldppas in pa alla nivaer for att stilla kundbehoven i
centrum.

e Flexibel 16n beroende pa profitens storlek.

e Synliga och enkla fldden och strukturen i produktionen, ”genomskinlig-
het”.

e Korporativ lojalitet mot foretaget.

e Elitistisk hierarkisering av arbetarna inom produktionsledet, ddr den lilla
relativt privilegierade gruppen av arbetare domineras av ’den nya medarbe-
taren”: ung, lojal man av inhemsk hiarkomst. Arbetsrelationerna ar alltsa eli-
tistiska, sexistiska och rasistiska.

e  Storre foretag har konkurrensutsatt utlokaliserat produktion med ett nétverk
av underleverantorer.

e Pé internationellt plan intensifieras utnyttjandet av skillnaderna mellan pro-
duktionsforhallandena med hjélp av flexibilisering av finans- och kapitalcir-
kulationen och utlokalisering av mekanik, sammansittning och
ravaruproduktion till Trikont och produktion av hdgteknologi (t.ex. 1dkeme-
delsindustrin) i centrumlédnderna. Denna arbetsdelning ar kdrnan i den s.k.
globaliseringen.

Se dven ”Fordism”. (Kélla: Kémpa Tillsammans!)

Transcendent: Se “Immanent och transcendent”.
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