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Grunder

Texterna i det hdr avsnittet &r menade att ge
grundlaggande perspektiv och forhallningssatt
till samhallet, politiken, livet och det viktiga.
Alla texter ger inte exakt samma perspektiv
och betoning men ger férhoppningsvis en bra
grund att sta pa och locka till vidare ldsning.

Polkagrisarnas ”Sabotage” ar tagen fran deras hemsida polkagris.nu. Prole.info's Arbete, gemenskap, politik, krig ar
ocksa tagen fran polkagris.nu, som Gversatte texten och gav ut som héfte 2010 (ISBN: 978-91-977631-1-0). Den
anonymt forfattade Med blanka vapen kom ut forst pa italienska 1998 som Ai Ferri Corti, och 6versattes fran
engelskan av Batkogruppen 2010. Fredy Perlmans ”Reproduktionen av vardagslivet” skrevs 1969 och oversattes till
svenska och gavs ut 1974 av Socialism eller barbari. Gilles Dauvés "Kapitalism och kommunism” skrevs i en forsta
version 1972 som omarbetades pa engelska 1997 som ”Eclipse and re-emergence of communism”, vilket ar den
version som oversattes och gavs ut i antologin Vdgrandets dynamik 2004 (ISBN: 91-631-6148-6).



Sabotage

Polkagrisarna

Sabotage ir konsekvensen av en skitdag pa jobbet och en kass 16n. Det dr bade en nodviandighet och en
sjalvklarhet.

Vi tvingas silja oss sjdlva som arbetskraft till arbetskoparen. Var skapande férmdga, kreativitet och livskraft
reduceras till att producera vinster at arbetskoparen. Vi utfor allt arbete men berévas dess produkter. Visst, vi far 16n
men denna understiger kraftigt det viarde vart arbete producerat. Val pa jobbet hunsas vi, beordras och férnedras. I
arbetskoparens drom lyder vi och tackar och tar emot. Men vi lever inte i en drom utan i verkligheten. Med arbetet
foljer uppror, strejker och sabotage.

Sabotage innebér kort och gott att medvetet minska sin effektivitet i arbetet. Jobba sdmre dn vad som &r mojligt
helt enkelt. Det handlar om att stéra och ge sig pa arbetstempo, kvalitet och arbetsmetoder. Det sker i produktionen,
det vill sdga pa jobbet. Genom att minska kvalitet eller kvantitet pd produktionen angriper vi arbetsk6paren utan
mellanhander. Samre eller farre produkter ger liagre eller inga vinster. Vi slar arbetskoparen dar det gor som ondast - i
planboken! Vi angriper vinsten och tvingar till oss nagot vi vill ha. Béttre arbetsforhallanden och hogre 16ner. Vara
behov avgor och vi gor det tillsammans.

Sabotage ar en sjdlvklarhet: Sd linge médnniskor har tvingats arbeta, inte fér sina egna eller sina kamraters
intressen, utan for sina herrars, har vi vigrat finna oss i det. Det har lite att géra med radikala paroller och allt att
gora med situationen vi vagrar finna oss i. Vi har alltid végrat ta skit. Vi har alltid saboterat.

Sabotage dr en nodvandighet: Vi lever i en varld dar vi tvingas arbeta at andra. Vi blir fattiga och nagra fa blir
rika. Knapphet och tristess blir var lott. Sabotage ar ett oundgédngligt vapen mot var misdr. Nar vi kdmpar
tillsammans vinner vi forbéattringar av véra levnadsférhéllanden. Med sabotaget gar vi pa vigen mot verklig frihet
och gemenskap.

Sabotage &r alltsa ett vapen i var kamp som utsugna och hunsade arbetare mot arbetsképaren - var utsugare och
despot. Genom att sabotera vinner vi bdttre arbetsforhdllanden och hogre l6ner. Kampen sker direkt och utan
mellanhinder. Véra segrar vinner vi tillsammans och for varje seger blir vi starkare. Sabotaget pekar mot en framtid

mot var frihet och gemenskap. Utan utsugning och tvang. Sabotaget fér oss framat. Bortom arbetet.

Ta det lugnt

Har man inte lyckats ldra sig det under skoltiden far man gora det ndr man bérjar jobba. Av rena hilsoskal jobbar
vi inte ihjél oss och sen dr det ju betydligt trevligare att ta det lugnt. Att komma till jobbet och dra upp tempot &r ett
sdkert sitt att gora ett mobboffer av sig sjdlv. Man spottar inte sin morsa i ansiktet och man j&vlas inte med
arbetskamraterna.

Men maskning ér inte bara att standigt hdlla tillbaka tempot for vart eget basta. Det kan ocksa vara ett vapen for
att tilltvinga oss forandringar av arbetsforhallanden och l6ner.

Arbetarna pa en underleverantér till Volvo hade utsatts for kraftiga lénesankningar. Facket och foretaget tog i
hand pa det nya l6nesystemet. Men istdllet for att acceptera skiten eller sdga upp sig gick arbetarna tillbaka till jobbet

och tog det valdigt, véldigt lugnt. Produktionen gick at helvete och efter ndgon vecka tvingades foretaget ge med sig.



Det nya avtalet skrotades till arbetarnas fordel.

Ett annat exempel kommer fran en postsorteringsterminal. Posten experimenterade med forandrade
arbetsstationer for 6kad effektivitet. Detta gick saklart ut éver arbetarna och sarskilt pa en viss arbetsstation blev
jobbet véldigt stressigt. Man klagade for cheferna men utan resultat. Vinsterna dr som bekant heliga och ménniskor
utbytbara. Men istéllet for att knyta ndven i fickan tog man saken i egna hdnder. Man bestdmde sig for att inte lata
sig stressas. Istdllet skulle man ta det lugnt. Vildigt lugnt. Sagt som gjort. Post ansamlas, post hamnar pa marken,
chefer stojar och allmént kaos bryter ut runt arbetsstationen. I tva dagar. Sen omformas stationen till postisarnas

fordel.

Fiffla med varan

Ett satt pressa arbetskoparen ar att ge sig pa kvaliteten pa det man tvingas producera. Gora varan oséljbar eller sa
dalig att kunderna tvingas ldsa lusen av foretaget och kanske sluta handla av det. Det kan vara livsmedelsarbetare
som rakar anvinda fel ingredienser, eller kassapersonal som tar for mycket betalt. Detta slar hart mot foretagets
vinster men riskerar ocksa att vanda kunder mot oss och skada kamrater utanfér arbetsplatsen. Darfor har man ofta
vant pa steken. Istdllet for att forsamra kvaliteten sa forbattrar man den. Ingredienser fordelas till godare resultat,
portionerna gors storre eller kassapersonal tar mindre betalt. Det kostar foretaget pengar — vi angriper vinsterna. Vi
pressar foretaget samtidigt som vi blir poppis bland kunder. En win-win-situation med andra ord.

Metoden praktiseras ofta sporadiskt for allas nytta. Man bjuder polare pa foretagets produkter. Men det har ocksa
potential som direkt stridsatgard. Flera exempel finns till exempel pa kollektivtrafikpersonal som végrat ta betalt och

bageriarbetare som gjort stérre bullar tills deras krav uppfyllts.

Tala ut

Man kan anvinda allmédnhetens missnéje som patryckningsmedel mot arbetskoparen. Genom att offentliggora,
eller hota om offentliggéranden, av missforhallanden kan man tvinga till sig forbattringar. Rabalder som uppstar slar
ofta mot foretagets vinstmdojligheter.

Detta har varit sarskilt rikligt forekommande inom vardsektorn. Sjukskoterskor, dldrevardspersonal och
hemtjanstarbetare sldr larm om hur patienter behandlas som skit och kraver samtidigt béttre arbetsférhallanden.
Kianda exempel finns ocksa fran skola, dagis och restaurangbranschen.

I Stockholms tunnelbana har man kombinerat krav pd forbattringar med avsléjande av sdkerhetsbrister. Pa sa sétt
har man vunnit dver &ven annars skeptiska delar av allmédnheten och hotat foretagets fortsatta vinstmdojligheter i

tunnelbanan. Krav har rests pa att ersdtta det aktuella foretaget med ett annat som klarar av sédkerhetskraven.

Folja regelboken

P& manga arbetsplatser finns detaljerade regler for hur arbetsuppgifter ska utféras. Dessa foljs aldrig till punkt
och pricka. Det &r inte det de ér till fér. De finns dér for att arbetskoparen, ifall behov uppstér (till exempel vid
olycka eller skandal), ska kunna sédga nagot i stil med: ”Det dr inte foretagets fel, det &r arbetarna som misskott sig”.
Reglerna gér inte att folja. Foljs de skulle arbetsuppgifterna helt enkelt ta for lang tid. Och det &r precis dar det
vackra ligger. Foljer vi reglerna foljer kaos. Arbetskoparen kan se i stjarnorna efter sina vinster. Och visst maste det

vara tillatet att f6lja reglerna... Kassapersonal pa matvarubutiker har anvant det for att tvinga fram ckad bemanning.



Varje vara granskas, priser extrakollas och betalningen riknas noga. Kon véxer sig lang. Kunder blir irriterade och
chefen tvingas sétta in avlastande personal.

Ett legendariskt italiensk exempel ar hur jarnvédgsarbetare fullsténdigt lamslog trafiken efter en misslyckad strejk.
Man gick tillbaka till jobbet bestaimda att folja regelboken till punkt och pricka. Man segade, kontrollerade och
krdvde jamna pengar, man putsade och stddade till forbannelse och sdkerhetskontrollerandet var minutidst.
Jarnvédgen var i kaos. En resa tog upp till tre ganger sa langt tid. Arbetsképaren tvingades ge sig for arbetarnas krav.

Vad man inte vann genom strejken vann man genom sabotage.

Lat maskinen strejka

Att jobba innebdr inte sdllan att arbeta med en maskin. Fungerar inte maskinen kan man da inte jobba. Om man
inte jobbar skapar man inga vinster. Att sdtta maskinen ur spel dr en utmarkt patryckningsmetod eller ett satt att
skapa direkta pauser i produktionen. Genom trixande gér man maskinen tillfalligt eller permanent oduglig.

Arbetare pa en brodfabrik skapade pauser i arbetet genom att lata degen floda i sddana méngder att maskinen
kollapsade och tillfalligt slutade fungera. Liknande exempel foljer inte sdllan med maskiner som man ldtt kan
overbelasta. Finns chansen missar man den ofta inte.

Bilarbetare som fick mer att géra for mindre betalning svarade med att helt enkelt se till att maskinerna, i
omgdngar, sattes ur spel. Produktionen minskade, vinsterna sinade och foretaget tvingades till eftergifter.

Ibland &r det maskinen eller instrumentet i sig som dr huvudproblemet. En form av handskanner som skulle
rationalisera och styra arbetet pd en godsterminal var just ett sddant. Man bemoétte skannern med vardsloshet,
tafflighet och slarv. Man lyckades bokstavligen sld sonder apparaten. Man dtervann sin tidigare av kontroll och det

lugnare tempot. Foretagets planer skrotades med skannern.

Klanta till det

Det dr ménskligt att fela. Sarskilt pa jobbet! Genom smafel och klanteri kan man snabbt skapa kaos och pressa
foretaget ned pa knd. Det dar ganska enkelt att fa det att svartna for chefens 6gon och tvinga fram eftergifter.
Oordning ar produktionens fiende. Det dr ocksa en bra sak att skapa precis innan man gér ut i strejk. Pa det sttet blir
det dnnu svarare for arbetskoparen att fa strejkbrytare att gora ens jobb.

Ténk till exempel vad sporadiska felméarkningar av brevtransportlador, sa kallade blalador skulle kunna orsaka.
Enorma méngder post skulle flyga kors och tvdrs men framforallt helt fel. Det skulle kosta arbetskdparen multum
och néstan garanterat leda till eftergifter till godo for postarbetarna.

Att lyda dumma order fran arroganta chefer blir ett mote mellan *Folja regelboken” och “Klanta till det”. Manga
chefer ger idiotiska order som bara behover foljas for att skapa oordning.

Roande historiska exempel é&r franska jarnvagsarbetare som felmérkte vagnar vilket resulterade i kaos och vunna
strider. Dessutom tog det flera manader for féretaget att spara upp de utspridda vagnarna... Danska tryckeriarbetare
stdllde till skandal nér de blandade text och bild frén en fredskonferens med ett cirkusreportage.

Sabotage dr alltsd ett vapen i var kamp som utsugna och hunsade arbetare mot arbetskoparen - var utsugare och
despot. Genom att sabotera vinner vi béttre arbetsforhdllanden och hogre loner. Kampen sker direkt och utan
mellanhénder. Vara segrar vinner vi tillsammans och for varje seger blir vi starkare. Sabotaget pekar mot en framtid

mot verklig frihet och gemenskap. Utan utsugning och tvang. Sabotaget for oss framat. Bortom arbetet.



Arbete, gemenskap, politik, krig

Prole.info

"Var och en blir tillfrdgad om sin asikt i varje enskild fraga for att forhindras att ha en &sikt om
helheten.”

— Raoul Vaneigem

Vi ser oss omkring... och vi ser en vérld bortom var kontroll.

Var dagliga kamp for dverlevnad utspelas mot en enorm och stiandigt skiftande bakgrund... ...fran naturkatastrofer
till terrordad... fran nya dieter till nya svéltkatastrofer... fran kédndisars sexskandaler till finansméns bonusskandaler...
fran religitsa krig till ekonomiska under... fran frestande ny reklam till meningsl6st babbel i debattprogram péa TV...
fran rdd om hur man blir den perfekte dlskaren till rad om hur man hindrar fotbollshuliganer fran att slass... fran nya
polisskjutningar till nya hélsoproblem... Samma processer verkar overallt... i demokratiska och i totalitédra stater... i
stora bolag och i sma familjeforetag... i cheeseburgare och i sojakorv... i opera, dansbandsmusik och i hip hop... i
varje land och pa varje sprdk... i fangelser, i skolor, i sjukhus, i fabriker, i kontorsskrapor, i krigszoner och i
matbutiker. Nagonting livnar sig pa vara liv och spottar tillbaka bilder av dem i vara ansikten.

Detta nagonting ar produkten av var egen aktivitet — vdra arbetsliv, sdlda timme efter timme, vecka efter vecka,
generation efter generation. Vi har inte egendom eller ett féretag vi kan tjana pengar pd, sa vi tvingas silja var tid

och energi till nagon annan. Vi & den moderna arbetarklassen — knegarna.
ARBETE

"Kapitalet ar détt arbete. Liksom vampyren kan det endast upplivas genom att insuga levande
arbete och lever desto intensivare, ju mera det insuger.”

— Karl Marx

Vi jobbar inte for att vi vill. Vi jobbar for att vi inte har ndgot annat sétt att tjdna pengar.

Vi sdljer var tid och energi till en arbetskdpare for att kunna kopa de saker vi behover for att Gverleva.

Vi fors samman med andra arbetare och tilldelas olika uppgifter. Vi specialiserar oss pa vissa arbetsmoment och
upprepar dessa om och om igen.

Tiden pa jobbet &dr egentligen inte en del av vara liv. For oss ar den dod tid kontrollerad av vara chefer och
férmaén.

Under var arbetstid skapar vi saker som vdra arbetskopare kan sédlja. Dessa saker &r foremal som polkagrisar,
datorer och skyskrapor eller kvaliteter som rena golv och friska patienter eller tjanster som att bussen tar dig dit du
vill dka, att servitoren tar din bestédllning eller att ndgon ringer hem till dig och forsoker fa dig att kopa saker du inte
behover. Arbetet utfors inte pa grund av vad det producerar. Vi gor det for att fa betalt, och arbetskoparen betalar oss
for det for att gora vinst.

I slutdndan aterinvesterar arbetskdparna pengarna vi arbetat in at dem, och utvidgar sin verksamhet. Vart arbete

lagras i de saker vara arbetskdpare dger och siljer — kapital.
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http://www.polkagris.nu/wikin/index.php?title=Raoul_Vaneigem&action=edit&redlink=1
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De letar stindigt efter nya sétt att lagra var aktivitet pd, nya marknader att silja till, och nya manniskor som inte
har nagot annat att sélja &@n sin tid och arbetskraft.

Det vi far ut av att jobba &r tillrdckligt med pengar for att préjsa hyran, klader och 61 — och tillrédckligt lite for att
vi ska tvingas atervanda till arbetet igen. Nér vi inte jobbar spenderar vi tid pd att resa fran och till jobbet, férbereda
oss for jobbet, vila ut efter jobbet eller supa skallen av oss for att glémma bort jobbet.

Det enda som &r vérre dn att jobba &r att inte ha nagot jobb. Da slosar vi bort veckorna pa att s6ka arbete, utan att
fa betalt for det. For att fa a-kassa eller socialbidrag krdvs fornedring, meningslosa motprestationer och pengarna
racker inte till mycket. Det stindiga hotet om arbetsloshet &dr det som far oss att ga tillbaka till jobbet varje dag. Och
vart arbete dr detta samhaélles bas.

Makten arbetskoparna fér ifran det vaxer varje gang vi arbetar.

Det dr den dominerande kraften i alla vérldens lander.

Pa jobbet kontrolleras vi av vara arbetskopare, och de marknader de séljer till. Men &ven resten av vara liv pafors
en arbetsliknande disciplin och meningsldshet.

Livet framstar som en TV-show som vi betraktar utifran och inte har ndgon makt 6ver. Alla andra slags aktiviteter
tenderar att bli lika frimmande, trdkiga och stressiga som jobbet: hushdllssysslor, skolarbete, fritid. Sadan &r

kapitalismen.

MOTARBETE

“Sjalvklart ar kapitalisterna mycket ndjda med det kapitalistiska systemet. Varfor skulle de inte vara
det? De blir ju rika p& det.”

— Alexander Berkman

Arbete upplevs helt olika beroende pa vilken sida av det du befinner dig. For arbetskdparna ar arbete séttet de far
sina pengar att vixa, for oss ar arbete ett bedrovligt sétt att hanka sig fram pd. Ju mindre de betalar oss, desto mindre
tjdnar vi. Ju snabbare de kan fa oss att jobba, desto hardare maste vi jobba.

Vara intressen dr motsatta. Det pagdr en standig kamp mellan arbetare och arbetskdpare pa jobbet - och i resten
av det samhdélle som baseras pa arbete. Ju dyrare hyran eller busskortet ar, desto mer maste vi arbeta for att ha rad att
bo och resa.

Dagens loner, formaner, arbetstid och arbetsférhallanden — savil som politik, konst och teknisk utveckling —
beror pa denna klasskamp. Att helt enkelt std upp for vdra egna intressen i denna kamp rdcker for att borja

underminera kapitalismen.

GEMENSKAP

“Det ar dags att varje rebell vaknar upp och inser att folket’ och arbetarklassen intet har
gemensamt.”
— Joe Hill


http://www.polkagris.nu/wiki/Joe_Hill
http://www.polkagris.nu/wiki/Alexander_Berkman

Var virld ar djupt delad. De flesta av oss spenderar det mesta av var tid pa jobbet och ér till storsta delen fattiga,
medan dgarna, som till storsta delen &r rika, leder och profiterar pa vart arbete. Alla gemenskaper och institutioner i
dagens samhdlle dr uppbyggda kring denna grundldggande uppdelning. Gemenskaper och uppdelningar baserade pa
hudfarg, kultur och sprak. Gemenskapen och uppdelningarna kring kén och alder. Vi har gemenskapen runt nationen
och medborgarskapet, savil som uppdelningen mellan nationer och dem med eller utan medborgarskap. Vi splittras
och forenas runt religion och ideologi. Vi fors samman for att kopa och sdlja pa marknaden.

Ndagra av de hér identiteterna har funnits sedan urminnes tider. Andra ar ett direkt resultat av dagens
arbetsdelning. Alla ar de idag organiserade runt kapitalet. Arbetskdparna tar hjdlp av dem for att ackumulera mer av
var doda tid och lagra den i saker, och till att férhindra det har samhaillet slits sonder av sina grundldggande inre
motséttningar.

Fattiga manniskor i ett land kan fés att identifiera sig med sina ledare och slass mot fattiga méanniskor fran andra
lander. Det ar svarare for arbetare att organisera en strejk med arbetare som ser annorlunda ut och pratar ett annat
sprak, sarskilt om den ena gruppen tror att den &r béattre dn den andra. Dessa uppdelningar och gemenskaper speglas i
och speglar arbetsdelningen pa jobbet. Samtidigt som dessa uppdelningar och exkluderande gemenskaper tvingas pa
oss fran ena sidan, sa sdljs en allomfattande mansklig gemenskap in fran den andra. Denna gemenskap ar lika
konstruerad och falsk. Den férnekar den grundldggande uppdelningen av samhallet.

Foretagsdgarna styr staten och media, skolorna och fangelserna, socialkontoren och polisen. Vara liv styrs av
dem, direkt och indirekt. Tidningarna och televisionen trummar ut deras vérldsbild. Skolorna ldr ut den storslagna
(eller tragiska) historien om deras samhélle och skapar en lang radda av hogutbildade och lagutbildade som passar
till olika typer av jobb. Staten stéller upp med en méangd tjanster for att allt ska flyta pa sa smidigt som majligt.

Och ndr ingenting annat fungerar sa har de polisen, fangelserna och armén.

Detta &r inte vart samhaélle.

MOTGEMENSKAP

“Den makt som borgarna besitter i dessa dagar ligger i proletariatets brist p& sjalvaktivitet och
sjalsligt oberoende.”

— Anton Pannekoek

De organiserar oss mot varandra, men vi kan organisera oss mot dem. Podngen med att prata om klass och knegare
ar att bestdmt hdvda att manniskor fran olika ”gemenskaper” i grund och botten har liknande erfarenheter, och att
visa pa att manniskor fran samma ”gemenskaper”, men fran skilda samhéllsklasser, egentligen borde hata varandra.
Detta ar utgangspunkten for att bekdmpa dagens konstlade gemenskaper. Nar vi borjar slass for vara egna intressen
madrker vi att andra gor samma sak. Férdomar vittrar bort och var ilska riktas dit den hér hemma.

Vi dr inte svaga for att vi ar splittrade. Vi &r splittrade for att vi dr svaga. De nuvarande gemenskaperna blir

obetydliga genom att attackeras, och de attackeras genom att goras obetydliga.

Rasism och sexism blir motbjudande néar arbetande kvinnor och mén med olika ursprung bekdmpar sina klassfiender,

sida vid sida. Den har kampen blir effektivare nér folk fran olika gemenskaper” involveras.


http://www.polkagris.nu/wikin/index.php?title=Anton_Pannekoek&action=edit&redlink=1

Det kommer inte finnas nagot behov av en mellanhand fo6r allt som kan kdpas och séljas — pengar — nér det inte finns
ett behov av att méta arbetstiden som lagrats i dessa saker. Detta kan bara hdnda nér vi tillverkar och gor saker for att
det finns ett behov av dem och inte for att byta dem.

Det kommer inte behévas nagon stat for att styra upp samhaéllet, ndr samhéllet inte langre ar uppdelat mellan
ledning och arbetsstyrka — nér folk kan styra sina egna liv. Det kommer inte finnas nagot behov av nationella eller
etniska gemenskaper — och det skulle kunna finnas en verklig ménsklig gemenskap — ndr sam-héllet inte & uppdelat
mellan fattig och rik. For att kunna skapa nagot sant hiar maste vi bekdmpa de radande forhdllandena. De hér
forsoken att skapa gemenskap genom att bekdmpa vara nuvarande levnadsforhédllanden — och darmed arbete, pengar,

handel, grénser, nationer, myndigheter, polis, religion och etnicitet — har ibland kallats fér ”kommunism”.

POLITIK

"Ju mer vi blir styrda, desto ofriare ar vi.”
— The Alarm

Staten dr skadeplatsen for politisk aktivitet. Politiker som representerar olika lander, regioner eller ”gemenskaper”
kédmpar mot varandra. Vi uppmanas att stodja de ledare vi tycker minst illa om, och vi blir aldrig sérskilt forvanade
nér de hugger oss i ryggen.

Att politikerna har arbetarklass-bakgrund eller radikala ideal spelar ingen roll s fort de boérjar regera. Det kvittar
vem som sitter vid makten, staten har sin egen logik. Att det hdr samhdéllet dr uppdelat i klasser med motsatta
intressen betyder att det alltid finns en risk att det sliter sig sjdlv itu. Statens roll &r att férhindra just detta.

Oavsett om staten &r en diktatur eller demokrati, sd sitter den pé alla vapen och kommer att anvinda dem mot sin
egen befolkning for att se till att vi fortsatter att ga till arbetet.

For inte sa lange sedan kunde en extremt instabil situation i ett specifikt land stabiliseras genom att nationalisera
hela landets industri, bilda en polisstat och kalla det fér “kommunism”. Denna typ av kapitalism visade sig vara
mindre effektiv och mindre flexibel &n den gamla vanliga marknadskapitalismen. I och med Sovjetunionens fall
finns det inte ldngre en r6d armé som kan marschera in och stabilisera ldander pa detta sétt, och kommunistpartier
over hela vérlden sadlar om till socialdemokrati. Ett arbetarklassens politiska parti dr en motsattning i sig — inte
eftersom medlemmarna i ett specifikt parti inte till storsta del kan utgoras av arbetarklassfolk, utan eftersom det i
basta fall bara kan ge arbetarklassen en rost i politiken. Det later vara representanter ldgga fram idéer om hur vara
chefer ska styra det hdr samhallet — hur de kan tjana mer pengar och fortsitta halla oss under kontroll. Oavsett om de
foresprakar nationalisering eller privatisering, mer valfard eller mer polis (eller badadera), sa ar de politiska
partiernas program endast olika strategier for att hantera kapitalismen.

Tyvéarr existerar politiken dven utanfor regeringen. Sambhaéllsledare, proffsaktivister och fackféreningar vill
placera sig sjdlva mellan arbetare och chefer for att bli medlare, férhandlare, sprakror, representanter och slutligen
fredsméklare. De kdmpar for att behdlla sina positioner. For att gora detta sd behover de organisera arbetarklassen
under kontrollerade former for att sdtta press pa mer foretagsvanliga politiker och samtidigt erbjuda foretagen en

foglig arbetsstyrka. Detta betyder att de maste splittra oss nar vi kimpar emot. Ibland gér de det genom att férhandla
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om loneokningar, andra ganger genom att sdlja ut oss. Politikerna tjatar alltid pa oss att rosta, att luta oss tillbaka
medan organisatorerna for-handlar, for att sedan falla in bakom ledarna och specialisterna i en sorts passivt
deltagande. Dessa utomparlamentariska politiker erbjuder staten ett sétt att uppratthalla status quo med fredliga
medel, och for detta far de jobba med att forvalta var misar. Politiska grupper ar byrdkratiska. De tenderar att spegla
strukturerna pa jobbet, dar aktiviteten kontrolleras utifran och skapar specialister pa politik. De skapas genom en
uppdelning mellan ledare och ledda, mellan organisatorer och organiserade. Problemet har ligger inte i daliga
organisationsformer som skall botas med en stor dos deltagande demokrati. Det &r ett direkt resultat av vad politiska
grupper och aktivister férsoker gora — forvalta en del av kapitalismen. Det enda som intresserar oss med politiken &r

dess krossande.

ANTIPOLITIK

“Anarkismen &r inte en vacker utopi, inte heller en abstrakt filosofisk idé, det ar en rérelse hos de
arbetande massorna.”

— Dielo Truda

Nér vi borjar sldss mot vara livsvillkor uppstér en helt annan typ av aktivitet. Vi letar inte efter en politiker som ska
fordndra saker at oss. Vi gor det sjdlva, tillsammans med andra ur arbetarklassen. Narhelst denna typ av arbetarkamp
bryter fram, forsoker politiker sldcka den med en flod av namninsamlingar, lobbying och valkampanjer. Men nér vi
slass for oss sjdlva ser var aktivitet helt annorlunda ut &n deras.

Vi tar jorddgarnas egendom och anvédnder den for vara egna syften. Vi anvénder militanta metoder mot vara
chefer och tvingas slass mot polisen. Vi skapar grupper dér alla kan delta i aktiviteten och dar det inte finns nagon
uppdelning mellan ledare och ledda. Vi sldss inte for vdra ledare, for vara chefer eller for vart land. Vi sldss for oss
sjdlva. Detta dr inte den optimala formen av demokrati. Vi patvingar samhéllet vara behov utan debatt — behov som
star i direkt motsattning till de rikas intressen och 6nskningar. Det finns inget satt for oss att diskutera pa lika villkor
i detta samhalle.

Denna tendens hos arbetarkampen; att rora sig utanfér och mot staten och politiken, och skapa nya former av

organisering som inte satter tilltron till ndgot annat dn var egen formdga, har ibland kallats fér ”anarkism”.

KRIG

“Lat oss 6delagga boulevarderna dar de rika bor.”

— Lucy Parsons

Vi befinner oss alltsa i ett krig — ett klasskrig. Det finns inget fardigt paket med idéer, forslag eller
organisationsmdssiga strategier som garanterar seger. Det finns ingen 16sning forutom att vinna kriget.

Sa ldange de har initiativet ar vi splittrade och passiva. Vi reagerar individuellt pa vara levnads-férhallanden: sdger
upp oss fran jobbet, flyttar till omraden med ldgre hyra, ansluter oss till subkulturer eller gidng, begér sjalvmord,

skrapar trisslotter, missbrukar droger och alkohol, gar i kyrkan. Deras varld ser ut att vara den enda mojliga. Alla
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hopp om fordandring lever i fantasin — skilda fran vart vardagsliv. Det ar vardagslunken, med all den kris och
forstorelse som det innebar.

Nar vi gar pa offensiven borjar vi kdnna varandra och kdmpa tillsammans. Vi utnyttjar de sitt som samhdllet &r
beroende av oss for att bekdmpa det. Vi strejkar, plankar, saboterar, kravallar, deserterar, gér uppror och tar Gver
egendom. Vi skapar organisationer for att forstdrka och koordinera vdra aktiviteter. En méangd nya mojligheter
Oppnas upp.

Vi blir allt mer vagade och aggressiva i var kamp for vara klassintressen. Vi kdampar inte for att skapa en ny
regering eller for att bli de nya cheferna. Vara intressen ligger i fa ett slut pa vara liv som de ser ut nu — och déarmed
det samhélle som baseras pa det sdttet att leva. Vi ar arbetarklassen som vill avskaffa arbete och klasserna. Vi &r
gemenskapen av manniskor som vill slita det nuvarande samhaéllet itu. Vart politiska program &r att krossa politiken.
For att gora detta maste vi stodja och sprida de samhéllsomstortande tendenser som finns idag tills vi genomgaende
forandrat samhaéllet, pa alla plan.

Detta har ibland kallats revolution”.
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The appearance of «Marxism» at the end of the 19th century was the product of the remoteness
of the communist perspective, which fragmented and divided itself into two monsters: Marxism
and anarchism. (The choice of the terms attests to the confusion - each having initially been
employed by the other camp before their use imposed itself on everyone). These two monsters,
which grew into two poles of theory and practise, each erected a partial aspect of communism
into the totality. Marxism hypertrophied the concepts of economic growth and crisis, of the
seizure of power and centralism. Anarchism hypertrophied the concepts of the liberation of
men, of self-government and of autonomy. Isolated, each of these aspects lost any subversive
potentiality; one-sided, they opened themselves to becoming agents of capitalist
modernisation. Anarchism rewrote history by reducing it to the fight between two principles:
authority and freedom. Marxism interpreted it from the standpoint of the development of
production. When the visionary dimension remained, as in Bebel with his book on Woman and
Socialism, or in the work of Kropotkin, it was like a mutilated fragment. Anarchism continued
to preach certain modes of refusal of capitalism — free love, communal life — but detached from

a global vision. The synthesis attempted before 1848 had shattered into pieces.

— La Banquise, Re-collecting our past
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Med blanka vapen

"Vem som helst kan sluta vela runt i okunnighetens slaveri — och vagrandes svadan av tomma ord,
mota livet med blottade tander.”
— Carlo Michelstaedter

Livet 4r inget mer &n ett stindigt s6kande efter nagot att halla fast vid. En gar upp varje morgon, bara for att
ndgra timmar senare befinna sig i sdngen igen — som en sorglig pendlare mellan brist pa begar och utmattning. Tiden
passerar och stimulerar oss allt mindre. Tyngden fran vart samhéllsansvar tycks inte ldngre knédcka oss, da vi har lart
oss att fordela vikten. Vi lyder utan att ens gora oss besvéret att samtycka. Ddden sonas genom att leva, som en poet
skrev, fran en annan skyttegrav.

Vi kan leva utan passioner eller drommar — det dr den stora frihet det hiar samhéllet erbjuder. Vi kan prata i all
odndlighet, speciellt om saker vi inte vet nagonting om. Vi kan uttrycka vilken asikt vi vill, &ven den mest vagade,
och forsvinna i det allménna sorlet. Vi kan rosta pa den kandidat vi foredrar, med kravet pa att fa klaga i utbyte. Om
vi skulle borja framstd som dogmatiska kan vi byta kanal nédr som helst. Vi kan roa oss vid vissa givna tidpunkter,
langs den allt snabbare resan genom sorgligt identiska miljoer. Vi kan verka unga och arga, innan vi far hinkvis med
iskallt sunt fornuft 6ver oss. Vi kan gifta oss hur manga ganger vi vill, sa heligt ar dktenskapet. Vi kan sysselsédtta oss
med att gora oss anvandbara, och om vi inte kan skriva, bli journalister. Vi kan praktisera politik pa tusen olika stt,
till och med om vi pratar om exotiska gerillor. Vi kan utmérka oss i savél kérlek som i karridren genom att lyda, om
vi nu inte lyckas bli den som ger order. Lydnad kan till och med gora oss till martyrer, for hur det &n verkar sa
behover det har samhaéllet hjéltar.

Var dumhet kommer sdkerligen inte verka varre d&n nagon annans. Det spelar ingen roll om vi inte kan bestamma
oss, det kan vi lata andra gora at oss. Sedan tar vi stdllning, som det heter i politikens och spektaklets jargong. Det
rader aldrig nagon brist pa réttfardiganden, speciellt inte i en varld dar en inte &r sa petig.

Pa denna rollernas stormarknad har vi bara en lojal bundsférvant: pengar. Demokratiska par excellence sa
respekterar de inte ndgon mer dn nagon annan. I deras ndrvaro kan ingen vara eller tjanst nekas oss. De har hela
samhdéllet bakom sig, vem de 4n tillhor. Sjalvklart ger denna bundsforvant aldrig tillrdckligt av sig sjdlv, och ger sig
dessutom inte till alla. Men penningens hierarki &r en speciell hierarki — den férenar vad livsbetingelserna har stallt
mot varandra. Nar du har dem sa har du alltid ritt. Nar du inte har dem sa finns det alltid ett 6verflod av
formildrande omsténdigheter.

Med lite 6vning sa kan vi ta oss igenom en hel dag utan en enda tanke. Den dagliga rutinen tdnker at oss. Fran
arbete till ”ledighet”, allt sker inom det kontinuerliga 6verlevandets ramar. Vi har alltid ndgot att halla fast vid. Det
mest hdpnadsvickande draget hos det hidr samhillet dr ”vélbefinnandets” formaga att existera en harsman fran
katastrofen. Ekonomin och den teknologiska administrationen av det radande avancerar med oansvarig

héansynsloshet. En glider fran underhéllning till storskaliga massakrer med den disciplinerade okénslighet som foljer
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av forprogrammerade gester. Dédens kopande och séljande breder ut sig i tid och rum. Risker och modiga insatser
existerar inte langre, det finns bara sdkerhet eller olycka, rutin eller katastrof. Rdddad eller drankt. Levande, aldrig.

Med lite 6vning kan vi ga fran skolan till hemmet, fran kontoret till kopcentret, till banken eller till klubben, med
ogonen stdngda. Nu kan vi forsta visdomen i den dar gamla grekens talesitt: ”Det &dr de slumrande som uppratthaller
varldsordningen”.

Tiden dr mogen att bryta sig loss fran detta vi, som bara &r en konsekvens av den enda gemenskap som existerar
idag — maktens och varornas gemenskap.

En del av det hiar samhéllet har ett intresse av dess fortbestand, den andra i att allt kollapsar s& snart som mojligt.
Att bestamma vilken sida en stdr pa &r forsta steget. Men resignation, grunden for foérlikningen mellan de tva sidorna
— forbattrare av det radande och det radandes falska kritiker — finns Gverallt, &ven i védra egna liv (inbordeskrigets
verkliga skadeplats), i vara begér och i var beslutsamhet, liksom i vara sma dagliga eftergifter.

Det dr nodvandigt att se allt detta, att till sist mota livet 6ga mot 6ga, med blanka vapen.

I

"Det &r genom att gora saker som maste laras for att kunna goras, som en lar sig dem.”
— Aristoteles

Hemligheten &r att verkligen bérja.

Den nuvarande samhillsorganisationen fordrojer inte bara, utan férebygger och korrumperar ocksd varje
tillampning av frihet. Det dr bara genom att experimentera i frihet som vi kan ldra oss vad frihet innebér, och for att
gora det sa behover vi den tid och det utrymme som detta kréver.

Den grundldggande forutsattningen for att agera fritt dr dialog. Och for varje dkta meningsutbyte sa maste tva
villkor uppfyllas: ett verkligt intresse for fragorna som diskuteras (problemet med innehall) och det fria sokandet
efter mdjliga svar (problemet med metod). Dessa villkor bor uppfyllas samtidigt eftersom innehdllet bestammer
metoden och vice versa. En kan bara tala om frihet i frihet. For vad &r podngen med att stdlla frigor som vi inte ar
fria att besvara? Vad &dr podngen med att svara om fragorna alltid &r falska? Dialog existerar bara nér individer kan
tala med varandra oférmedlat, alltsa nédr de relaterar till varandra i ett omsesidigt givande och tagande. Om
diskussionen &r ensidig, da ar ingen kommunikation méjlig. Om nagon har makten att tvinga pa andra sina fragor, da
blir innehdllet i frdgorna en direkt produkt av detta (och svaren kommer medféra underkastelse). Till undersatar kan
en bara stélla fragor vars svar bekrdftar deras roll som undersatar, och utifrdn dessa svar kommer cheferna sedan
formulera framtidens fragor. Slaveriet ligger i att fortsétta svara.

I denna bemérkelse &r marknadsundersokningar identiska med parlamentsval. Véljarens suverdnitet motsvarar
konsumentens suverdnitet, och vice versa. Passivitet framfor TV:n kallas publik, och legitimeringen av statens makt
kallas suverdnt folk. I bada fallen &r individerna enbart gisslan i en mekanism som ger dem rdtten att tala forst efter
att de berovats formdgan. Vad ar podngen med dialog, om allt en kan goéra ar att vélja den ena eller andra
kandidaten? Vad dr kommunikation, om ditt enda val star mellan identiska varor och tv-program? Fragornas innehall

dr meningslost, eftersom metoden 4r falsk.
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“Inget liknar en borgerlig representant mer &n en representant fran proletariatet”, som Sorel skrev 1907. Det som
gjorde dem identiska var just det faktum att de var representanter. Att sdga detsamma om dagens hoger- och
vansterkandidater vore banalt. Dagens politiker behdver inte vara originella (det tar annonseringen hand om), det
rdcker om de vet hur en administrerar banaliteten. Det ironiska ar att media definieras som ett verktyg for
kommunikation och att réstningsjippot kallas val (vilket i ordets sanna bemérkelse betyder fria, medvetna beslut).

Poingen &r att makten inte tilliter nigot annat sétt att styra. Aven om véljarna skulle vilja det (vilket redan det,
for att imitera realisternas sprak, skulle vara fullkomligt utopiskt”) sa skulle inga viktiga fragor ldngre kunna stéllas
till dem efter den tidpunkt da den enda fria handlingen — det enda verkliga valet — som aterstdr vore att inte rosta alls.
Alla som rostar vill ha betydelseldsa fragor, eftersom verkliga fragor inte tillater passivitet och delegation. Vi ska
forklara detta ndrmare.

Forestdll dig att kapitalismens avskaffande skulle begdras genom folkomrostning (vi bortser fran att en sddan
fraga skulle vara omdjlig under rddande samhillsférhdllanden). De flesta ur vdljarkdren skulle rosta for
kapitalismens bevarande av det enkla skélet att de, ndr de slumrande lamnar hemmet, kontoret eller varuhuset, inte
kan ténka sig en vérld utan pengar och varor. Men dven om de rostade mot kapitalismen sa skulle ingenting
fordandras eftersom en sadan fraga, for att vara verklig, skulle utesluta existensen av en véljarkar. Ett helt samhélle
kan inte fordndras genom pabud.

Samma sak kan sdgas om mindre radikala fragor. Ta t.ex. vara bostadsomraden. Vad skulle hdnda om invanarna
sjdlva (aterigen befinner vi oss i “utopin”) kunde uttrycka asikter om hur deras egna liv skulle organiseras (om
bostédder, gator och torg)? For det forsta skulle sddana krav ofrdnkomligen vara begrinsade redan frén borjan,
eftersom vdra bostadsomrdden ar en konsekvens av den omflyttning och koncentration av befolkningen som
ekonomin och samhaéllskontrollen kraver. Men vi kan oavsett detta dnda férsoka tdnka oss en annan organisering av
samhdllet &n dessa getton. En kan da tryggt anta att storre delen av befolkningen skulle ha samma asikter om detta
som polisen. Annars skulle gettona explodera (alltsa om en dialog, visserligen i begrdnsad skala, dnda skulle foda ett
begir efter en annorlunda omgivning). For hur férlikar en, under den radande samhéllsordningen, invanarnas énskan
att andas med &garna av bilindustrins intressen, individernas fria cirkulation med lyxbutiksdgarnas radslor, barnens
lekplatser med parkeringsplatsernas, bankernas och shoppingcentrens cement, de tomma husen i spekulanternas
héander, ldgenhetskomplexen som ser ut som militdrbaracker, som ser ut som skolor, som ser ut som sjukhus, som ser
ut som darhus? Att flytta en vagg i denna skrackens labyrint skulle sétta hela systemets giltighet pa spel. Ju langre
bort vi kommer fran en polisiédr syn pa var omgivning, ju ndrmre kommer vi en sammandrabbning med polisen.

”Hur kan en tadnka fritt i skuggan av en kyrka?”, som en anonym hand skrev pad Sorbonnes heliga vigg under maj
“68. Denna utmérkta fraga har vidare implikationer. Nagot som ar byggt for ekonomiska eller religiosa dndamal
kommer ofelbart att tvinga fram ekonomiska eller religiosa begir. En vanhelgad kyrka ar fortfarande Guds hus.
Varorna fortsatter pladdra i ett 6vergivet varuhus. Exercisgarden vid en nedlagd armébarack rymmer fortfarande
ljudet av marscherande soldater. Detta &r vad han menade som sa att rivningen av Bastiljen var en handling av
tillampad socialpsykologi. Bastiljen kunde aldrig ha anvénts till ndgot annat &n ett fangelse, eftersom dess vaggar
skulle fortsdtta berétta historier om inspérrade kroppar och begdr.

Undergivenhet, forpliktelse och leda forenar sig med konsumismen i odndliga begravningsprocessioner. Arbetet
reproducerar den sociala omgivningen som reproducerar uppgivenheten infér arbetet. En uppskattar kvéllar framfor

TV:n for att en har spenderat hela dagen pa kontoret och tunnelbanan. Att en haller tyst i fabriken gor vralet pa

16



laktaren till ett 16fte om lycka. Kénslor av otillrdcklighet i skolan rdttférdigar en livlos och ansvarslos lordagskvall
pé krogen. Bara ett par 6gon pa vag ut fran McDonalds kan lysa upp nér de ser en reklamskylt fér Club Med, osv.

En maste veta hur en upplever frihet for att bli fri. En maste frigora sig sjalv for att kunna uppleva frihet. Under
den nuvarande sociala ordningen sa férhindrar tid och rum experiment i frihet, eftersom de kvéver friheten att

experimentera.

I

"Vredens tigrar &r visare &n undervisningens hastar.”
— William Blake

Bara genom att bryta tidens och det sociala rummets tvingande nodvéandighet dr det mojligt att forestédlla sig nya
relationer och omgivningar. Den gamle filosofen sa att en bara kan kdnna begér utifran det en kénner till. Begdren
kan bara férdndras om en fordndrar livet som producerar dem. Lét oss vara pa det klara med detta: uppror mot
maktens organisering av tid och rum &r en materiell och psykologisk nédvéandighet.

Bakunin sa att en revolution dr tre fjardedelar fantasi och en fjardedel verklighet. Det viktiga ar att inse varifran
fantasin som leder till ett utbrott av generaliserat uppror kommer. Att sldppa 16s alla ondskefulla passioner, som den
ryska revolutiondren sa, dr férdndringens oemotstdndliga drivkraft. Och hur mycket detta dn far en resignerad och
kall analytiker av kapitalets historiska rorelser att le, sa skulle vi kunna sdga (om vi inte fann jargongen svarsmalt)
att en sadan revolutionsteori dr extremt modern. Passionerna ar ondskefulla for att de dr fangar, som kvévs av det
iskalla monstret normalitet. Men de &r ocksa ondskefulla eftersom viljan att leva, hellre 4n att krympa samman under
plikternas och maskernas tyngd, férvandlas till sin motsats. Livet, kringskuret av dagliga plikter, finner sig inte i
rollen som tjdnare. Detta manifesteras i ett desperat sokande efter utrymme, som en dromlik narvaro, en fysisk
sammandragning, en nervos spasm, eller som idiotiskt, urskiljningslost vald. Bevisar inte den massiva spridningen
av antidepressiva mediciner, en av vilfirdstatens senaste uppfinningar, hur outhdrdligt livet under rddande
forhdllanden &r? Makten ordinerar fangenskap overallt, for att réttfardiga en av sina egna produkter: ondska.
Upproret tar hand om bégge tva.

Om de inte vill ljuga for bade sig sjdlva och andra sa maste de som kdmpar for att rasera det nuvarande
samhillsbygget inse att subversiv verksamhet faktiskt handlar om vilda och barbariska krafter. Nagon har kallat dem
kosacker, nagon annan fér huliganer, men faktum &r att de &r individer vars vrede inte har kuvats av samhallsfreden.

Men hur kan en skapa en ny gemenskap med vreden som utgangspunkt? Lt oss sdtta stopp for dialektikens
forledande trollkonster. De exploaterade dr inte bdrare av nagot positivt projekt, inte ens det klasslosa samhallet
(vilket allt for mycket paminner om det produktiva uppldgget). Kapitalet dr deras enda gemenskap, och de kan
endast undkomma genom att forstora allt det som gor dem till exploaterade: 16ner, varor, roller och hierarkier.
Kapitalismen har inte skapat forutsittningar for sitt eget &vervinnande genom kommunism — det berémda
“borgerskapet smider vapnen for sin egen undergang” — utan for en fasansfull vérld av skrack.

De exploaterade har ingenting att sjalvforvalta, utom sin egen negation som sadan. Det dr endast s de kan fa

bade sig sjdlva och sina chefer, ledare och férsvarare i olika skepnader att forsvinna. I denna ”gigantiska uppgift av
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bradskande forstorelse” maste vi finna glddje, omedelbart.

For antikens greker syftade ordet “barbar” inte bara pa fraimlingen, utan &ven pa ”stammaren”, alltsd ndgon som
inte kunde tala polisens sprak ordentligt. Sprak och territorium ar oskiljaktiga. Lagen fixerar grdnserna som
uppratthalls av namnens ordning. Varje maktstruktur har sina barbarer, varje demokratiskt samtal har sina stammare.
Varusamhiillet vill bannlysa deras envisa ndrvaro genom utdrivning och tystnad, som vore de ingenting. Det &r i
detta ingenting upprorets sak har sin grund. Ingen ideologi om dialog och deltagande kommer nagonsin helt kunna
dolja exkludering och interna kolonier. Nér statens och ekonomins dagliga vald far den ondskefulla delen att
explodera sa finns det ingen anledning att bli férvdnad om ndgon sldnger upp fétterna pa bordet och végrar acceptera
nagon som helst diskussion. Forst dd kommer passionerna gora sig av med en vérld av dod. Barbarerna befinner sig

precis runt hornet.

v

"Vi maste dverge alla modeller, och studera vara mojligheter.”
— E.A. Poe

Revoltens nodvéndighet. Inte i betydelsen ofrankomlighet (en hdndelse som madste ske forr eller senare) utan som
konkret villkor for det mojliga. En nodvéandighet for det mojliga. Pengar dr nodvandiga i det har samhallet. Likval ar
ett liv utan pengar mojligt. For att uppleva denna méjlighet sa &r det nédvandigt att férstéra det nuvarande samhallet.
Idag kan en bara uppleva det som &dr samhalleligt nodvandigt.

De som ser uppror som ett tragiskt misstag, eller som en romantisk drom, talar lustigt nog ofta om
samhdllsengagemang och grasrotsaktivism, och om omraden dér en &r fri att experimentera. Det beh6ver dock bara
skrapas pa ytan av sadana argument for att se att det &r tomt prat. Som vi redan har konstaterat sa maste det finnas en
mojlighet att tala med varandra oférmedlat for att kunna agera fritt. Och om vad, hur mycket, och var kan en féra en
dialog idag?

For att kunna diskutera fritt sa maste en ta sig tid och rum fran sociala forpliktelser. Dialog ér trots allt oskiljbart
fran kamp. Det dr oskiljbart materiellt (for att kunna tala med varandra sd maste vi ta oss tid och beslagta det
nodvandiga utrymmet) och oskiljbart psykologiskt (folk vill prata om vad de gor, for det dr sd ord fordndrar
verkligheten).

Vi glommer att vi alla bor i gettot, &ven om vi inte betalar hyra och varje dag dr den andra lik. Om vi inte lyckas
forstora detta getto s kommer friheten att experimentera vara minst sagt begransad.

Manga frihetliga tror att samhéllsférandring kan och maste ske gradvis, utan nagra plétsliga brytpunkter. Darfor
talar de om ”omraden utanfor statens kontroll” dédr en kan utarbeta nya idéer och praktiker. Om en bortser fran
uppenbart oseriosa alternativ (for var existerar inte staten, och hur den dsidosattas?) s ser en att utgangspunkten for
dessa tankar forblir de sjdlvforvaltade, federalistiska modeller som har experimenterats fram vid vissa specifika
tidpunkter i historien (Pariskommunen, det revolutiondra Spanien, Budapestkommunen osv.). Vad som uteldmnas ar
dock att méjligheten att tala med varandra och férdandra verkligheten togs av rebeller med vapen i hand. En glommer

kort sagt att ndmna en liten detalj: upproret. Det gér inte bara att plocka ut en metod (som stadsdelsorganisering,
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direkt beslutsfattande, horisontella kontaktnét osv.) ur det sammanhang som gjorde den mdjlig, eller till och med
anvanda det férra som argument mot det senare (t.ex. ”det ar 16nlost att angripa staten, vi maste forverkliga var utopi
genom sjdlvorganisering”). Innan en kan borja funderar pd vad t.ex. arbetarrdden hade fér betydelse — och vilken
betydelse de skulle kunna ha idag — sa maste en ta hansyn till under vilka férhallanden de uppstod (1905 i Ryssland,
1918-21 i Tyskland och Italien osv.). Det var i upprorstider. Kan nagon vara snéll och forklara hur det skulle kunna
vara mojligt for de exploaterade att fatta beslut i forsta person, i fragor av nagon som helst betydelse, utan att forst
tvinga fram ett brott med samhaéllets normaltillstdnd? Forst da kan vi borja prata om sjdlvforvaltning eller federalism.

Innan det borjar diskuteras vad sjdlvforvaltningen av den nuvarande produktionsapparaten “efter revolutionen”
innebdr, sa maste vi vara medvetna om en sak: varken snuten eller cheferna skulle tillata detta. Det gdr inte att
diskutera en mojlighet och samtidigt uteldmna de férutsattningar som ar nodvandiga for att gora mojligheten verklig.
Varje tanke pa frihet forutsétter ett brott med det nuvarande samhallet.

Lat oss ta ett sista exempel. I frihetliga kretsar pratas det &ven om direktdemokrati. Det skulle kunna papekas att
den anarkistiska utopin motsétter sig metoder som bygger pa majoritetsbeslut. Ok, visst. Men podngen &r att ingen
pratar om en reell direktdemokrati. Om vi bortser fran alla som forsoker sélja in direktdemokrati som motsatsen till
vad det egentligen ar (t.ex. att stdlla upp med lokala listor i kommunalval) och istéllet haller oss till idéer som ror
riktiga medborgarrad, déar ménniskor moter varandra oférmedlat. Vad skulle dessa sd kallade medborgare kunna
uttrycka? Hur skulle de kunna svara annorlunda utan att forst byta ut fragorna? Hur kan en skilja mellan de sa
kallade politiska friheterna och den nuvarande ekonomiska, sociala och teknologiska ordningen? Hur mycket en dn
vrider och vinder pé det sa gar det inte att komma undan fragan om forstorelse, savida en inte tror att ett samhélle
med centraliserad teknologi pa samma gang skulle kunna bli federalistiskt, eller att generaliserad sjdlvforvaltning
skulle kunna existera i de fangelser som dagens stader faktiskt har blivit. Att pasta att alla nédvandiga forandringar
skulle kunna ske gradvis forvirrar bara fragan. Forandringen kan inte ens borja utan utbredd revolt. Upproret innebér
att samhaéllsforhallandena i sin helhet 6ppnas upp for frihetens @ventyr efter att den kapitalistiska specialiseringens
masker har slitits bort. Det &r riktigt att upproret pa egen hand inte ger ndgra svar. Det borjar bara stélla fragor.
Poéngen ligger inte i om en ska agera gradvis eller dventyrligt, utan i om en ska agera alls eller bara drémma om att
agera.

Kritiken emot direktdemokrati (for att halla sig till samma exempel) mdste vara konkret. Bara da dr det majligt att
ga bortom, och se att de samhilleliga forutsdttningarna for individuell autonomi verkligen existerar. Bara da ar det
mojligt for detta bortom att bli ett sétt att kimpa, hédr och nu. De subversiva maste kritisera andra méanniskors idéer
och definiera dem mer precist &n vad de som féresprakar dem gor sjdlva.

For att béttre slipa sina vapen.

v

"Det ar en obestridlig och sjalvklar sanning att revolutionen inte kan genomfdras innan det finns
tillrackliga krafter for att gora det. Men det &r en historisk sanning att de krafter som ar avgérande
for evolutionen och sociala revolutioner inte kan berédknas utifrdn opinionsundersokningar.”

— E. Malatesta
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Det ar omodernt att tro att samhéllet fortfarande gdr att férandra. Det sdgs att “massorna” befinner sig i djup trans
och &r helt anpassade till samhéllsnormen. Atminstone tva slutsatser kan dras fran ett sddant pastdende. Att uppror &r
omojligt, eller att det bara ar mdjligt i liten skala. Detta leder i sin tur antingen till en 6ppet institutionell linje (att det
krévs parlamentsval, juridiska landvinningar osv.) eller till en folkrorelselinje (facklig sjdlvorganisering, kamp for
kollektiva réttigheter osv.). Den senare slutsatsen kan antingen utgéra grunden for en klassisk avantgardistisk linje,
eller for en antiauktoritér linje som foresprakar permanent agitation.

Av detta gar det att se att idéer som uppenbarligen har stétt i opposition till varandra genom historien faktiskt
delar samma rotter.

Ta socialdemokratin och bolsjevismen till exempel. Biagge utgdr helt klart fran antagandet att massorna inte har
nagot revolutionart medvetande och darfor maste ledas. Socialdemokrater och bolsjeviker skiljer sig bara i vilka
metoder som anvands — reformistiskt parti eller revolutiondrt parti, parlamentarisk strategi eller védldsamt
overtagande av makten — for att forverkliga samma program, som gar ut pa att forse de exploaterade med
medvetande utifran.

Lat oss nu ta exemplet med subversiv verksamhet hos en ”aktiv minoritet” som forkastar den leninistiska
modellen. Fran ett *frihetligt” perspektiv sa overger en antingen allt prat om uppror (till fordel for en uttryckligt
individualistisk revolt) eller s maste en forr eller senare ta tag i frigan om teorin och praktikens samhailleliga
konsekvenser. Om vi inte vill 16sa problemet pa de sprakliga miraklens omrade (genom att till exempel sdga att de
teser vi stodjer redan existerar i huvudet pd de exploaterade, eller att var revolt redan ar en del av ett storre
sammanhang) sa aterstar ett faktum: vi ar isolerade, vilket inte &r detsamma som att sdga att vi ar fa.

Det ar inte bara sa att det inte dr en begransning att agera i sma grupper, det motsvarar ett helt annat satt att forsta
vad samhdéllsfordandring ar. De frihetliga dr de enda som forestéller sig en aspekt av det kollektiva livet som inte ar
underordnat nagon central ledning. Verklig federalism gor 6verenskommelser mellan fria sammanslutningar av
individer mojliga. Affinitetsrelationer grundar sig inte pa ideologi eller kvantitet, utan utgar fran 6msesidig kunskap
som uppstar ur att kdnna och dela projektuella passioner. Men projektuell affinitet och individuella autonoma
aktioner &r tomt prat om de inte kan spridas utan att offras for nagot pastatt hogre syfte. Det dr den horisontella
forbindelsen som konkretiserar den frigorande praktiken. En faktisk informell ldnk, utan representation. Ett
centraliserat samhdélle kan inte existera utan poliskontroll och ett dodligt teknologiskt maskineri, darfor saknar alla
som inte kan forestélla sig en gemenskap utan statens auktoritet de verktyg som kréavs for att kritisera ekonomin som
forstor den hér planeten.

Alla som inte kan forestélla sig en gemenskap av unika individer saknar alternativ till politikens mediering. Det
ar tvért om tanken att likasinnade ménniskor kan forenas i ett fritt experimenterande — med affinitet som grund for
nya relationer — som innebar att en fullstindig samhéllsomvélvning dr méjlig. Bara genom att ge upp tanken pa ett
centrum (erévringen av Vinterpalatset, eller for att uppdatera referensen, den statliga televisionen) blir det mojligt att
bygga ett liv utan tvang och pengar. Med en sadan inriktning blir séttet att sprida angreppen till en kampform som
bér en ny vérld inom sig. Att agera ndr alla andra tycker att en ska vénta, nér det inte &r sdkert att en kan rdkna med
att speciellt manga kommer f6lja efter, ndr en inte pa forhand vet om en kommer uppna nagot resultat eller inte,
betyder att en redan bekriftar det en kdmpar for: ett samhélle utan mdtt. Detta ar varfor sma grupper av manniskor
som agerar i affinitet inte bara dr en taktisk fraga, utan nagot som bér den viktigaste av alla kvaliteter inom sig. De

innehdller redan forverkligandet av vart mal.
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Att likvidera 16gnen om 6vergdngsperioden (diktatur fore kommunism, makt fore frihet, 16ner fore att ta alltihop,
forsdkran om resultat fére handling, begdran om finansiering fore expropriering, etiska banker” foére anarki osv.)
innebér att upproret i sig gors till ett sitt att forestdlla sig nya férhallanden. Att angripa den teknologiska hydran
direkt betyder att en kan forestdlla sig ett liv utan polismén i vita rockar (det vill sdga utan den ekonomiska eller
vetenskapliga organisering som gor dem nodvéndiga). Att angripa medias domesticeringsverktyg nu innebér att det
skapas relationer som ér fria fran bilder (dvs. fria fran den passivitet som skapat dem).

Alla som bérjar skrika om att det inte ldngre — eller inte &n — &r tid fér uppror har redan hér avslgjat vilken typ av
samhdlle de vill ha. Att & andra sidan betona noédvindigheten av allmédnt uppror nu med detsamma — en
okontrollerbar rorelse som bryter med den historiska tiden och tilldter det majliga att trdda fram — betyder helt enkelt
att vi inte vill ha nagra ledare. Idag &r generaliserad revolt den enda verkliga federalismen.

Om vi avvisar centralisering sa maste vi ta oss bortom den kvantitativa tanken pa en mobilisering av de
exploaterade for en frontalkrock med makten. Det &r nodvéandigt att forstd styrka pa ett nytt satt, brdnn

opinionsundersokningarna och fordndra verkligheten.

Huvudregel: agera inte i massor. Genomfor aktioner i grupper om tre eller fyra personer som mest.
Det bor finnas s& manga sméa grupper som mgjligt, och alla bor lara sig att attackera och férsvinna
snabbt. Polisen kan krossa en folksamling pa tusenden med en enda grupp om hundra kosacker.
Det ar lattare att besegra hundra personer dn en ensam, speciellt om de slar till plotsligt och
forsvinner sparlost. Polisen och militiren kommer vara maktlésa om Moskva fylls av dessa sma
ogripbara enheter [...] Besatt inga starka fasten. Trupperna kommer alltid att kunna inta dem, eller
helt enkelt forstéra dem med sitt artilleri. Var borg ar bakgardarna, eller vilken plats som helst som
ar latt att sla till ifrAn och latt att lamna. Om de skulle lyckas att inta dem sa skulle de aldrig hitta
nagon, men forlora manga méan. Det skulle vara omgjligt for dem att inta alla, for det skulle krava att
de fyllde varje hus med kosacker.

— En varning till upprorsménnen, Moskva, 11 december 1905.

VI

”...poesi [...] ar ett uttryck for fantasin, som efter behag kan férena och separera saker och ting pa
otillatna satt.”

— Francis Bacon

Ett nytt sdtt att forstd styrka, kanske &ar det den nya poesin. For vad ar egentligen ett uppror, om inte nér otillatna
satt att forena och separera saker och ting far allmén spridning?

Revolutiondr styrka &r inte en styrka som kan méta sig med, eller mot, maktens styrka. Om sa vore fallet skulle vi
vara forlorade innan vi ens har borjat, eftersom varje férandring skulle innebéra tvangstrojans eviga aterkomst. Allt
skulle reduceras till en militar konflikt, de standardiserade enheternas danse macabre. Verkliga rorelser undandrar
sig kvantitetens flyktiga blick.

Staten och kapitalet besitter de mest sofistikerade kontroll- och repressionssystem. Hur kan vi géra motstand
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emot ett sdidant monster? Hemligheten ligger i konsten att bryta sonder och sétta ihop igen. Intelligensens rérelse &r
en standig process av att bryta ner och upprétta samband. Samma sak géller for subversiv verksamhet. Att kritisera
teknologin innebdr t.ex. att en ser till dess allmédnna struktur — att det inte bara ses som en samling maskiner, utan
som ett samhéllsférhallande, ett system. Detta innebar en forstdelse for att teknologiska redskap reflekterar det
samhdlle som producerar dem, och att deras introduktion paverkar mellanméanskliga relationer.

Att kritisera teknologin innebér att en vagrar lata méansklig verksamhet underordnas profit. Annars bedrar vi oss
om vad teknologi innebér, dess pastadda neutralitet och om mojligheten att upphéava dess konsekvenser. Forst efter
det blir det nodvéandigt att bryta ner den i alla sina tusentals férgreningar, dess konkreta manifestationer som allt mer
stympar oss. Vi maste forsta att den spridning av produktion och kontroll som de nya teknologierna mojliggor ocksa
gor sabotage lattare. Det skulle vara omdjligt att angripa den annars. Samma sak géller skolor, militdrbaracker och
kontor. Aven om de &r oskiljbara frén det hierarkiska och kommersiella systemet som helhet, s& konkretiseras de i
specifika méanniskor och platser.

Hur kan vi — nér vi ar sd fa — synliggéra oss sjdlva for studenter, arbetare och arbetslgsa? Om vi tinker i termer
av konsensus och image (alltsa hur en gor sig sjdlv synlig, for att vara exakt) blir svaret sjalvklart: fackféreningar
och sluga politiker &r mycket béttre p& detta &n oss. Aterigen ar det formédgan att sétta ihop och bryta sénder som
saknas. Reformismen agerar pa detaljniva utifran ett kvantitativt perspektiv: den mobiliserar ett stort antal mdnniskor
for att forandra ett fatal isolerade aspekter av makten. En global samhallskritik & andra sidan Gppnar upp for
kvalitativa visioner om vad det innebéar att agera. Just eftersom det inte finns nagra centrum eller revolutiondra
subjekt att inordna projekten under s relaterar varje aspekt av den samhdilleliga verkligheten tillbaka till helheten
som den &r en del av. Oavsett om det handlar om luftféroreningar, fangelser eller stadsplanering, sa leder varje
verkligt subversivt sammanhang i slutdndan till att allting ifragasatts. Kvantitativa projekt (som ska samla studenter,
arbetare eller arbetsldsa i permanenta organisationer med specifika program) ar idag, mer dn nagonsin, begrdansade
till att agera pa detaljniva, vilket tommer alla handlingar pa den styrka som kréavs for att vacka fragor som inte gar att
reducera till en uppsplittring i kategorier (studenter, arbetare, invandrare, homosexuella osv.). Detta forstdrks av att
reformismen har allt mindre mojlighet att reformera ndgonting alls (titta bara pa den falska beskrivningen av
arbetsloshet som ett atgardbart problem som beror p&d den ekonomiska logikens sammanbrott). Nagon har sagt att till
och med kravet pa giftfri mat har blivit ett revolutionart projekt, eftersom alla forsok att tillgodose detta skulle
innebédra en forandring av samhéllsférhallandena i stort. Alla krav som stélls till en specifik motpart bér sitt eget
nederlag inom sig, om inte annat sa for att ingen auktoritet har ndgon mojlighet att 16sa en fraga av generell
betydelse dven om den skulle vilja det. For till vem védnder en sig for att bekdmpa luftfororeningar?

Arbetarna som bar en banderoll med texten ”Vi begér ingenting” under en vild strejk férstod att nederlaget ligger
i sjdlva kravet (“kraven emot fienden &r eviga”). Det finns inget annat alternativ &n att ta allt. Som Stirner sa: ”Hur
mycket du dn ger dem sa kommer de alltid att krdva mer, for vad de vill ha ar inget mindre &n alla eftergifters slut”.

Och sedan? Sedan gér det att tinka sig handling, fastdn vi ar fa, utan att forsta den som isolerad, i vetskapen om
att i explosiva situationer &r nagra fa goda kontakter mer anvandbart dn stora antal. Rattighetskravande kamper
utvecklar sorgligt nog oftast intressantare metoder &n mdl, t.ex. en grupp arbetsldsa som kraver jobb, vilket leder till
att de branner ner ett socialkontor. Det gar givetvis att hélla sig pa tryggt avstand och hédvda att en inte ska krdva
arbete utan avskaffa det. Eller sa gar det att forsoka koppla en kritik av hela ekonomin till det sd lidelsefullt

nedbranda kontoret, eller en kritik av facken till en sabotagehandling. Varje enskild malsattning i kampen bar
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valdsamheten av ett helt samhéllssystem pa vag att explodera inom sig. Det dr som bekant den omedelbara sakens
banalitet som varit upprorets férebud genom historien.

Vad kan en grupp beslutsamma kamrater gora i en sddan situation? Inte mycket, om de inte redan innan har
funderat pa hur de t.ex. kan fa ut ett flygblad eller pa vilka platser i staden det gar att utvidga en protest, och vad mer,
om inte en glad och laglés intelligens gor att de glommer allt vad antal och stora organisationsstrukturer heter.

Utan att vilja ateruppliva myten om generalstrejken som upprorets startskott sa star det dnda klart att ett avbrott i
all samhallsaktivitet dr avgorande. Subversiv verksamhet maste strava efter en paralysering av normaltillstandet,
oavsett vad som ursprungligen orsakade konflikten. Om studenter fortsatter att studera, arbetare och kontorspersonal
fortsatter att arbeta, och om de arbetslosa fortsdtter oroa sig for att fa jobb — da ar ingen forandring mojlig.
Revolutiondr aktivitet kommer alltid vara viktigare &n revolutiondra manniskor. Organisationer som star avskiljda
fran samhaéllskonflikterna kan varken sldppa 16s, utvidga eller forsvara revolter. Om det &r sant att de exploaterade i
ett kampforlopp tenderar att stdlla sig bakom dem som kan garantera ekonomiska forbéttringar — om det med andra
ord &r sant att alla kamper som kraver béttre villkor nédvandigtvis dr av reformistisk karaktdr — sa kan de frihetliga
driva igenom metoder (individuell autonomi, direkt aktion, permanent konflikt) som gar bortom att stdlla krav till att
helt sluta identifiera sig med sin samhallsfunktion (ldrare, butiksbitrdde, arbetare osv.).

En etablerad frihetlig organisation som gor ansprak pa ditten och datten skulle bara flankera kamperna (bara ett
fatal av de exploaterade skulle vilja att vara medlem i den) eller forlora sin frihetliga karaktar (det &r fackforeningar
som ar mest kvalificerade ndr det kommer till syndikalistiska kamper). En organisationsstruktur uppbyggd av
revolutiondrer och exploaterade befinner sig egentligen bara i konflikt om den ligger i fas med den tillfalliga naturen
i en specifik kamp, har ett klart mal, och perspektivet instdllt pd angrepp. Kort sagt, om det &r en kritik i handling av
facket och dess samarbete med cheferna.

Det gar inte att pastd, att det i nuldget ar latt for subversiva krafter att dra igdng sociala kamper (anti-
militaristiska, mot miljoforstoring osv). Vad som aterstér (for alla som inte dr med pa att ”ménniskor dr medskyldiga
och uppgivna”) ar hypotesen om autonom intervention i de kamper och (relativt omfattande) uppror som uppstar
spontant. Om vi letar efter tydliga uttryck for vilket sorts samhdlle de exploaterade kdmpar for (som en subtil
teoretiker hdvdade for inte sa langesedan apropa en strejkvag) sa kan vi lika girna stanna hemma. Om vi néjer oss
med att ge “kritiskt stod” (vilket inte skiljer sig speciellt mycket fran att stanna hemma) sa radar vi bara upp vara
roda och svarta fanor bredvid partiernas och fackféreningarnas. Aterigen forenas kritiken av detaljer med en
kvantitativ modell. Om vi tror att bara for att de arbetslésa talar om rétten till arbete sd maste vi géra samma sak
(och pavisa den uppenbara skillnaden mellan loner och ”samhéllsnyttig verksamhet”) s& verkar gator fulla med
demonstranter bli den enda arenan fér handling. Redan den gamle Aristoteles var medveten om att representation
bara dr mojlig nér det rader en enhet mellan tid och plats.

Men vem har sagt att det & omdjligt att tala med arbetslésa om sabotage, upphédvandet av réttigheter eller
hyresvagran (samtidigt som det praktiseras)? Vem har sagt att en inte kan kritisera ekonomin pa andra platser nar
arbetarna fyller gatorna under en strejk?

Att sdga vad fienden inte forvantar sig, och vara dér de inte véntar pa oss, det &r den nya poesin.
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VII

"Vi ar fér unga, vi kan inte vanta langre.”

— Envagg i Paris

Styrkan i ett uppror ar social, inte militdr. Ett generaliserat uppror méts inte i militdra sammandrabbningar utan i
hur hég grad det paralyserar ekonomin, i de platser for produktion och distribution som erévras, i det fria givandet
som brénner alla kalkyler och i de samhélleliga plikter och roller som &verges. Det dr kort sagt en omvélvning av
livet. Ingen gerillagrupp, hur effektiv den dn &r, kan nagonsin ersétta denna storslagna rorelse av forstorelse och
forandring. Upproret &r en banalitets framtradande, sakta stigandes mot ytan: ingen makt kan upprétthalla sig sjalv
utan de plagades frivilliga trdldom. Upproret avsldjar battre an nagot annat att det ar de exploaterade sjdlva som gor
att det mérdande maskineriet av exploatering fungerar. Avbrotten i samhallsrutinerna som sprider sig vilt rycker bort
alla ideologiska skygglappar och avslgjar den verkliga styrkebalansen. Staten visar sina ritta farger — som den
politiska organiseringen av passivitet. Ideologin pa den ena sidan, fantasin pa den andra, avsl6jar sin materiella
tyngd. De exploaterade upptécker helt enkelt den styrka de alltid har haft, och gor ddrmed slut pa illusionen om att
samhallet reproducerar sig sjalvt helt pa egen hand — eller att nagon slags mullvad gréaver sig fram i deras stélle. De
reser sig mot sin tidigare lydnad — sin tidigare statiskhet — mot alla vanor instiftade till den gamla vérldens forsvar.

Det enda tillfallet dar kollektivitet” inte blir ett morker som avslojar eldflugornas flykt for polisen, eller 16gnen
som gor individuellt eldnde till “allménhetens bésta”, &r nér rebeller konspirerar. Det gor olikheter till en styrka
genom delaktighet. Kapitalet dr framfor allt en gemenskap av informatorer, ett forbund som férsvagar individen, en
enighet som haller oss atskilda. Att kdnna samhéllsansvar ar att lyssna pa den inre résten som hela tiden upprepar
”andra accepterar”. Pa det sittet vinds de exploaterades verkliga styrka mot dem sjdlva. Upproret dr processen som
befriar styrkan — och tillsammans med den — autonomin och livsgladjen. Det &r forst fran det 6gonblick som vi borjar
tanka omsesidigt, som det basta vi kan gora for andra blir att frigéra oss sjdlva. I den meningen é&r det en “kollektivt
rorelse av individuellt sjalvforverkligande™.

Normaltillstandet, med arbete och ”ledighet”, familj och konsumism, dodar alla ondskefulla utbrott av
frihetslangtan. Ingen fordndring dr mojlig utan ett valdsamt brott med vanan. Men, upproret é&r alltid ett resultat av
minoriteters verksamhet. Massorna finns alltid tillgdngliga, redo att bli maktens verktyg, eller sa gér massans
inneboende troghet att de bara finner sig i férdndringarna (fér slaven som revolterar dr makten” bade férmannens
order och de andra slavarnas lydnad). I den stérsta vilda strejken i historien — Maj "68 — deltog bara en femtedel av
statens befolkning. Men av det foljer inte att mdlet maste bli att 6verta makten for att leda massorna, eller att det &r
nodvandigt att framstélla sig som proletariatets samvete. Det kan aldrig ske ett omedelbart hopp fran dagens
samhalle till frihet. Den tjanstvilliga och passiva attityden &r inget som forsvinner av sig sjdlv efter nagra dagar eller
manader, utan det dr motsatsen till denna attityd som madste karva fram sitt eget utrymme och ta sin egen tid. En
upprorsvag som sprider sig i samhadllet dr en nodvandig forutséttning for att detta ska borja, varken mer eller mindre.

Foraktet for “massorna” &r inte kvalitativt utan ideologiskt. Det vill sdga, det dr underordnat dagens dominerande
verklighetsuppfattning. Kapitalets “folk” existerar givetvis, men det har ingen given form.

Det ar fortfarande fran den anonyma massan som de okdnda med en vilja att leva reser sig i myteri. Att intala sig

att vi ar de enda rebellerna i ett hav av underkastelse ar betryggande, da det gor slut pa spelet innan det har borjat. Vi
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sdger bara att vi inte vet vilka vara medbrottslingar ar dn, och att vi behover en storm for att upptdcka dem. Idag
bestammer var och en av oss i vilken utstrackning andra inte far bestimma (det &r individens abdikation fran sin
formaga att vilja som far den automatiserade véarlden att fungera). Under upproret armbagar sig alternativen in,
bevipnade, och det 4r med vapen de maste forsvaras, for pa upprorets kadaver fods reaktionen.

Aven om den drivande kédrnan utgérs av en minoritet (men i vilken enhet mits det?) s& kan upproret som
fenomen fda enorma konsekvenser. Pa sd sitt avslojar det sin samhdlleliga karaktdr. Ju mer omfattande och
entusiastiskt upproret dr, desto mindre kan det métas i militdra konfrontationer. Nar de exploaterades vépnade
sjalvorganisering utvidgas — och ddrmed avsl6jar samhéllsordningens bracklighet — gar det att se att uppror (precis
som de hierarkiska och kommersiella forhallandena) finns 6verallt. De som istdllet forstar revolutionen som en coup
d’état har en militaristisk syn pa konfrontationen. Alla organisationer som utger sig for att vara de exploaterades
avantgarde tenderar att glomma att kontroll &r ett samhallsférhdllande, inte ett hogkvarter som kan er6vras. Men hur
skulle de annars kunna réttfardiga sin egen roll?

Det mest meningsfulla det gar att géra med vapen &r att gora dem meningslosa sa fort som mdjligt. Men fragan
om vapen forblir abstrakt sd lange den inte kopplas till forhallandet mellan revolutiondrer och de exploaterade,
mellan organisationen och den verkliga rérelsen.

Allt for ofta har olika revolutiondrer utgett sig for att vara de exploaterades samvete och pastétt sig representera
deras niva av revolutiondr mognad. Den ”sociala rorelsen” blir ett argument som réttfardigar partiet (vilket i sin
leninistiska version blir en elit av revolutiondra specialister). Den onda cirkeln &r att ju mer en avskiljer sig fran de
exploaterade, ju mer maste en representera ett ickeexisterande forhallande. Den subversiva kampen reduceras till
den egna verksamheten, och representationen blir en organiserad ideologisk beskyddarverksamhet — den
byrakratiska versionen av kapitalistisk expropriering. Sedan identifierar sig den revolutiondra rérelsen med sitt ”mest
avancerade uttryck” som forverkligar deras koncept. Helhetens dialektik hos Hegel erbjuder ett perfekt system for en
sadan konstruktion.

Men, det finns ocksa en kritik av den separation och representation som réttfardigar viantandet och accepterar
rollen som kritiker. Med férevindningen att inte avskilja sig fran ”den sociala rérelsen” hamnar en i ett
avstandstagande fran all verksamhet som gar till angrepp, med argument som att det skulle vara att ”springa fore”
eller att det bara handlar om “vépnad propaganda”. An en gng férvintas att revolutiondrerna ska “avsloja” de
exploaterades verkliga situation, men denna géng just genom sin inaktivitet. Konsekvensen blir att ingen revolt &r
mojlig om den inte sker i en synlig social rorelse, och alla som agerar maste darfér nodvandigtvis vilja ta
proletariatets plats. Det enda arvet att férsvara blir en “radikal kritik” eller “revolutionér klarhet”. Livet ar elandigt,
sa det finns inte mycket att gora annat &n att teoretisera misaren. Sanningen framfor allt annat. Men separeringen av
exploaterade och subversiva elimineras inte av detta utan forskjuter den bara. Vi upphor att vara exploaterade sida
vid sida med andra exploaterade. Vara begir, var ilska och vara svagheter upphor att vara en del av klasskampen. Vi
kan ju inte bara agera nér vi kdnner for det: vi har en mission att fullfélja — &ven om vi inte kallar den det. Det finns
vissa som offrar sig for proletariatet genom aktivitet och andra som goér det genom passivitet.

Den hér viérlden forgiftar oss och tvingar oss till meningslos och skadlig verksamhet, den tvingar pa oss behovet
av pengar och berdvar oss passionerade relationer. Vi dldras bland méanniskor utan drommar, framlingar i en
verklighet som inte lamnar utrymme for utbrott av generositet. Vi féresprakar inte sjalvfornekelse. Det &r helt enkelt

bara sd att det bdsta som detta samhdlle har att erbjuda (karridr, berommelse, en plotslig vinst, “karlek”) inte
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intresserar oss. Vi avskyr att ge order lika mycket som lydnaden. Vi dr exploaterade precis som alla andra och vill
gora slut pa exploateringen nu. For oss behover inte revolten rattfardigas pa nagot annat sétt.

Vara liv flyr oss, och all diskussion om klass som inte har det som utgangspunkt ar helt enkelt 16gn. Vi vill inte
styra eller stodja sociala rorelser, utan snarare delta i dem som redan existerar i den méan vi kan se gemensamma
behov i dem. I en omattlig syn pa frigorelse finns det inget som heter 6verldgsna kampformer. Revolten behover allt:
tidningar och bocker, vapen och bomber, eftertinksamhet och svordomar, gift, dolkar och brander. Den enda

intressanta fragan &r hur vi kombinerar dem.

VIII

"Det ar latt att traffa en fagel som flyger rakt...”

— Baltasar Gracian

Det &r inte bara sd att vi vill fordndra vara liv omedelbart, det dr ocksa utifran det kriteriet vi soker vara
medbrottslingar. Detsamma géller fér vad som skulle kunna kallas behovet av sammanhang. Viljan att leva sina idéer
och skapa teorier som utgar frén ens egna liv ar inte ett s6kande efter den perfekta modellen, ddr den andra sidan av
myntet ar hierarkier och formynderi. Det handlar om att vdgra all ideologi, dven njutningens. Vi skiljer oss redan pa
tankestadiet, genom sjdlva det sitt som vi forstar livet, frdn dem som &r néjda med att lyckas skapa och bevara ett
omrdde for sig sjdlva i det nuvarande samhillet. Men vi kdnner oss precis lika langt ifrdn dem som vill lamna
vardagslivet och istéllet sétter sitt hopp till en romantiserad bild av hemliga vdpnade grupper, vilket bara laser in
dem i andra burar. Ingen roll, oavsett hur mycket som riskeras i form av juridiska péaféljder, kan nadgonsin ersétta att
forhallanden fordandras pa riktigt. Det finns ingen genvédg, inget omedelbart kliv till en annan verklighet.
Revolutionen ér inte ett krig.

I det forflutna har den olycksbadande ideologin om vdpnad kamp forvrangt behovet av koherens for de fa till en
sdllskapsjuk lek for de ménga. Lat vapnen en géng for alla vianda sig mot ideologin!

En person som brinner fér genomgripande samhéllsférandring och som utgar fran ”sin egen” uppfattning om
klasskampen vill géra nagot omedelbart. Om han eller hon analyserar statens och kapitalets forandringar sa ar det for
att kunna angripa dem — inte for att kunna ga till sangs med en klarare tankevérld. Och om de inte har internaliserat
alla forbud och distinktioner under radande lag och moral sa utarbetar de sina egna spelregler och anvénder alla
tillgédngliga hjalpmedel. For den hér typen av personer ar bade pennan och gevéret lika mycket vapen — till skillnad
fran forfattaren eller soldaten, for vilka de far en kommersiell karaktar som yrkesredskap. De subversiva fortsétter att
vara subversiva dven utan en penna eller gevir, sa linge de dger det vapen som innefattar alla andra: sin egen
beslutsambhet.

”Vdpnad kamp” &r en strategi som kan tjdna vilket projekt som helst. Gerillastrategin anvdnds dn idag av
organisationer som i all vésentlighet har socialdemokratiska program. De understddjer helt enkelt sina krav med en
militar verksamhet. Politik som bedrivs med vapen. I alla forhandlingar med makten — alltsa i alla relationer som
upprétthaller den senare som motpart, &ven om det & som motstandare — sa maste den som férhandlar presentera sig

sjalv som en representativ kraft. Att representera en del av vekligheten betyder alltsd, sett ur det hér perspektivet, att
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fragan forminskas till att handla om den egna organisationen. De vdpnade konfrontationerna far absolut inte spridas
spontant utan maste halla jamna steg med olika faser av férhandling, och det ar organisationen som ska forvalta
resultaten. Forhallandet mellan medlemmarna och organisationen, och mellan organisationen och resten av vérlden,
aterspeglar innehallet i ett auktoritart program: de tar hierarki och lydnad pa allvar.

Problemet med grupper som vill erévra den politiska makten med vald skiljer sig egentligen inte sa mycket fran
reformisterna. Det giller att propagera sin styrka som fortrupp med férmaga att styra den revolutiondra rorelsen.
”Viépnad kamp” framstdlls som samhéllkonfliktens hogsta stadium, och de som &r mest representativa militart — tack
vare spektakuldra och framgangsrika aktioner — blir det sanna vapnade partiet. Att den har verksamheten resulterar i
sa kallade folktribunaler och riggade rittegangar bekréaftar bara att de vill sétta sig sjdlva i statens stélle.

Staten har & sin sida allt intresse av att reducera det revolutiondra hotet till nagra fa militariserade organisationer,
sa att de kan forvandla subversiva tendenser till en konflikt mellan tva arméer. Statens institutioner pa ena sidan, det
vdapnade partiet pa den andra. Makten fruktar det anonyma, allmént utbredda upproret mer &n nagot annat.
Mediabilden av “terroristen” har ett ndra samarbete med polisen i forsvaret av samhéllsfreden, fér oavsett om
medborgaren appldderar eller blir skramd sa forblir den en medborgare, det vill séga en askadare.

Den reformistiska forskoningen av den radande ordningen ger ndring at den romantiserade bilden av vdpnad
kamp. Det skapar ett falskt val mellan legal och illegal politik. Titta bara pa hur manga véansterdemokrater som blir
arligt rérda av foretrddare for mexikanska och latinamerikanska gerillor. Passiviteten krdver specialister och
radgivare — ndr en blir besviken pa de gamla sd ar det bara att rada upp sig bakom nya.

En vdpnad organisation — med program och monogram — av och for revolutiondrer kan givetvis ha frihetliga drag,
och den sociala revolution som sa manga anarkister langtar efter ar otvivelaktigt ocksa en ”vdpnad kamp”. Men
rdcker det?

Om vi haller med om behovet av att organisera den vdpnade aktionen under ett generaliserat uppror, om vi haller
med om att det & mojligt att attackera maktens strukturer och representanter fran denna minut och framat, och om vi
anser att det horisontella sammanldnkandet av affinitetsgrupper som deltar aktivt i upprorshandlingar ar avgoérande,
sa kritiserar vi dnda det perspektiv som ser vidpnade aktioner som nagot som kan Overskrida olika
samhaéllskonflikters begransningar, ett perspektiv som tillskriver en viss kampform en 6verordnad roll.

Dessutom sa skapar dessa monogram och program en identitet som avskiljer revolutiondrerna fran resten av de
exploaterade, gor dem synliga for makten och sétter dem i en position som later sig utnyttjas for representation. Pa
det hér séttet upphor den vipnade attacken att bara vara ett av manga verktyg for frigérelse, och laddas istéllet med
ett symbolvirde som tenderar att suga upp och ta éver anonyma uppror och bli ett mal i sig sjalvt. Den informella
organisationen som de facto dr lankad till kampernas tillfdlliga karaktér blir en permanent och formaliserad struktur
for beslutsfattande. Det som tidigare var ett métestillfille for egna projekt blir ett fullskaligt projekt i sig.
Organisationen far en vilja att reproducera sig sjélv, precis som de kvantitativa reformiststrukturerna. Oundvikligen
dyker den sorgliga utsmyckningen med dokument och kommunikéer upp, dér en hojer sin rost och finner sig sjélv i
en jakt efter en identitet, som bara existerar for att den har kungjorts. Aktioner som liknar de helt anonyma
angreppen kommer representera vem vet vilket kvalitativt steg av revolutiondr verksamhet. Sa fort en borjar flyga
rakt sa tar politikens mallar 6ver igen.

Behovet att organisera dr nagot som sjdlvklart alltid kan fora subversiv verksamhet bortom de tillfilliga

forutsattningarna i enskilda kamper. Men for att organisera sig sa kravs levande, konkreta 6verenskommelser, inte en
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image som letar efter en scen att visa upp sig pa.

Hemligheten med den subversiva processen dr formagan att krossa férvrangande speglar och stélla oss ansikte
mot ansikte med var egen nakenhet. Organisering dr helheten av alla de projekt som ger processen liv. Resten &r
inget mer &n politiska proteser.

Ett uppror ar sa mycket mer dn “vdpnad kamp”, for under ett allmédnt uppror dr konfrontationerna oskiljaktiga
fran stortandet av samhéllsordningen. Den gamla vérlden stortas i samma utstrackning som alla exploaterade i
uppror dr bevapnade. Endast da blir bevdpning inte ett exklusivt uttryck for nagon fortrupp, ett monopol for
framtidens chefer och byrdkrater, utan ett konkret tillstdnd i den revolutiondra festen: den kollektiva majligheten att
utvidga och forsvara forandrade samhallsforhallanden. Subversiv verksamhet handlar &n mindre om ”vépnad kamp”
nar utbrottet av generaliserat uppror saknas, om vi inte vill forringa omattligheten i vara begar till nagra fa tekniska
hjdlpmedel. Vad det handlar om é&r att antingen nojer en sig med fordefinierade roller, eller sa soker en koherens sa
langt ifran dessa det gar att komma, med livet som referenspunkt.

Sedan, nér revolten sprider sig, kommer vi verkligen att kunna uppleva en fantastisk konspiration av egos som

stravar efter ett samhélle utan chefer eller slumrande ménniskor. Ett samhdlle av fria och unika individer.

IX

"Fraga oss inte efter formuleringar som ska oppna varldar at er. Det &r bara stavelser, torra och
knotiga som kvistar. Det enda vi kan saga idag ar vad vi inte ar, vad vi inte vill.”

— Eugenio Montale

Livet kan inte bara vara nagot att hdlla fast vid. Det &r en tanke som har slagit alla &minstone nadgon gang. Vi har
en mdjlighet som gor oss friare dn gudar: vi kan sluta. Och den tanken &r vérd att hélla fast vid dnda till slutet. Ingen
och inget forpliktigar oss att leva. Inte ens doden. Av den anledningen &r vart liv en tabula rasa, ett oskrivet blad,
som kan fyllas med vilka ord som helst. Vi kan inte leva som slavar med en sadan frihet. Slaveri ar fér dem som &r
démda till livet, som &r fjttrade till evigheten, inte for oss. For oss finns det okdnda. Oupptéckta vérldar att ge sig in
i, outforskade tankar, en visshet om framtiden som exploderar och framlingar att skédnka livets gava. Den okédnda
vérld dér en kanske dntligen far dela sitt 6verflod av sjdlvkarlek med andra. Men det finns risker ocksd. Risk for
brutalitet och radsla. Risken i att sta 6ga mot 6ga med mal de vivre. Allt detta &r saker som en stoter pd ndr en
bestammer sig for att sluta sitt heltidsarbete: att existera.

I var samtid verkar folk leva genom att arbeta. Desperat forsoker de hélla tusen olika plikter i luften samtidigt,
och den sorgligaste plikten av alla &r att njuta av livet. De forsoker dolja att de inte bestimmer Gver sina egna liv
med en uppsplittrad och frenetisk aktivitet, i en hastighet som gor att de upptréder allt mer passivt. De & omedvetna
om hur 1&tt det negativa véger.

Vi kan vilja att inte leva, och det dr den vackraste anledningen for att 6ppna sig mot ett liv av gladje. ”Det gér
alltid att gora slut pa allt senare, sa nu kan vi lika gdrna leka och revoltera”, som gladjens materialism sager.

Vi kan vilja att inte agera, och det ar den vackraste anledningen for att gora just det. Inom oss bar vi pa den

samlade styrkan av allt vi kan utféra, och ingen chef kan ndgonsin beréva oss var majlighet att sdga nej. Vad vi ar
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och vad vi vill, det borjar med ett nej. Ur det fods var enda anledningen att ga upp pa morgonen. Ur det f6ds var
enda anledningen att bevdpnade g till attack mot den ordning som kvéver oss.

P& ena sidan star det radande, med sina rutiner och sin visshet om framtiden — och visshet om framtiden ar ett
samhaéllsgift som dodar.

P& andra sidan star upproret, det okdnda som bryter sig in i allas liv — en méjlig borjan pa ett liv av verklig frihet.
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Reproduktionen av vardagslivet
Fredy Perlman

Reproduktionen av vardagslivet publicerades 1969 av Black & Red i Detroit, USA. Den visar pa ett
utomordentligt bra sétt vad alienationen dr och varfoér — och hur — den existerar under kapitalismen. Och inte minst
vad det dr som haéller kapitalismen igdng — namligen vara egna handlingar varje dag nér vi sdljer en del av vara liv
mot pengar, det vill sdga arbetar. Emellertid stannar analysen dar.

Vart val att sélja var arbetskraft ar inte ett fritt val, det &r ett val som patvingats oss av viljan att 6verleva och hela
den historiska utvecklingen samt styrkan hos kapitalismens forsvarsbastioner. Déar kan ndmnas de yttre institutionella
hindren som: fackforeningarna, polisen, militdren, vanstern etc, de inre hindren i form av vara egna tanketraditioner
och konserverande ideologier.

Dessutom forefaller pamflettens mening vara att kapitalismen slutar fungera den dag vi alla véigrar arbeta. Detta
ar delvis sant, men har borde verkligen papekas att kapitalismen som system bryter samman pa grund av samspelet
mellan dess egen “ekonomiska” dynamik och ménniskors sjdlvstandiga handlande. Det fria samhaéllet kan bara vdxa
fram ur det kaos som f6ljer pa kapitalismens sammanbrott, ddr manniskor drivs att handla revolutionért helt enkelt
darfor att de inte ldngre kan existera pad det kapitalistiska séttet, som kapitalistiska kategorier. ” Arbetare” &r ett
exempel pa en kapitalistisk kategori.

Stockholm maj 1974
Tryckt pa Stockholms LS 1974
Utgiven av ”Socialism eller barbari”.

Digitaliserad, en smula redigerad och upplagd pa nétet november 2005.

Reproduktionen av vardagslivet

Den vardagliga praktiska aktiviteten hos stamfolk reproducerar, eller forevigar, en stam. Denna reproduktion &r
inte bara fysisk, utan ocksa social. Genom sina dagliga aktiviteter reproducerar stamfolk inte bara en grupp
ménniskor: de reproducerar en stam, det vill sdga en speciell social form inom vilken denna grupp méanniskor utfér
specifika aktiviteter pa ett specifikt sdtt. Stamfolkets specifika aktiviteter &r inte resultatet av “naturliga”
karakteristika hos de som utfér dem, pa det sétt som produktionen av honung é&r ett resultat av biets ”natur”. Det
dagliga liv som en stamménniska lever och forevigar ar ett specifikt socialt svar pa speciella materiella och
historiska forhallanden.

Slavars vardagliga aktivitet reproducerar slaveriet. Genom sin dagliga aktivitet reproducerar slavar inte bara sig
sjdlva och sina herrar fysiskt: de reproducerar ocksad de instrument med vilka herrarna fortrycker dem, och sina egna
vanor att underkasta sig herrarnas auktoritet. For ménniskor som lever i ett slavsamhélle tycks herre-slav-
forhallandet som ett naturligt och evigt forhallande. Men ménniskor &r inte fodda till herrar eller slavar. Slaveri ar en
specifik social form, och mé&nniskor underkastar sig den bara under mycket speciella materiella och historiska

forhéllanden.
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Lonearbetares praktiska vardagliga aktivitet reproducerar lonearbete och kapital. Genom sin dagliga aktivitet
reproducerar “moderna” ménniskor, liksom stamfolk och slavar, sitt samhélles invanare, sociala relationer och idéer:
de reproducerar vardagslivets sociala form. Liksom stam- och slavsystemen é&r det kapitalistiska systemet varken den
naturliga eller slutliga formen av ménskligt samhaélle: liksom tidigare sociala former ar kapitalismen ett specifikt
svar pa materiella och historiska férhallanden.

Till skillnad fran tidigare former av social aktivitet omvandlar vardagslivet i det kapitalistiska samhallet
systematiskt de materiella forhallanden som kapitalismen ursprungligen utgjorde ett svar pa. Vissa av de materiella
begransningarna for ménsklig aktivitet kommer gradvis under méansklig kontroll. Pa en hog industrialiseringsniva
skapar praktisk aktivitet sina egna materiella férhallanden sévél som sin sociala form. Sdlunda géller analysen inte
bara hur praktisk aktivitet i det kapitalistiska samhdéllet reproducerar det kapitalistiska samhallet, utan ocksa hur

denna aktivitet sjalv eliminerar de materiella forhallanden pa vilka kapitalismen en gang utgjorde ett svar.

Vardagslivet under kapitalismen

Den sociala formen for méanniskans vanliga aktiviteter under kapitalismen &r ett svar pa en viss materiell och
historisk situation. De materiella och historiska forhallandena forklarar den kapitalistiska formens ursprung, men
forklarar inte varfér denna form fortsdtter efter att den ursprungliga situationen forsvinner. Ett begrepp som
“kulturell efterslapning” &r inte en forklaring pa en social forms kontinuitet efter att de ursprungliga forhallanden,
som den var ett svar pa, forsvunnit. Detta begrepp ar bara ett namn pd den sociala formens kontinuitet. Nar
begreppet “kulturell efterslapning” star som ett namn pa en ”social kraft” som bestimmer mansklig aktivitet, sa ar
det en forvrangning som framstaller resultatet av méanniskors aktivitet som en extern kraft utanfér deras kontroll.
Detta giller inte bara om ett begrepp som “kulturell eftersldpning”. Manga av de termer som anvidndes av Marx for
att beskriva ménniskors aktiviteter har upphojts till externa och till och med ”naturliga” krafter som bestammer
mdnniskors aktivitet; sdlunda spelar begrepp sasom “klasskamp”, ”produktionsférhdllanden” och speciellt
“Dialektiken” samma roll i vissa ”marxisters” teorier som “arvssynden”, ”Odet” och ”"Guds hand” spelade i de
medeltida mystifikatorernas teorier.

Nar de utfor sina dagliga aktiviteter utfér medlemmarna av det kapitalistiska samhéllet samtidigt tva processer:
de reproducerar formen for sina aktiviteter och de eliminerar de materiella forhdllanden som denna form av aktivitet
ursprungligen var ett svar pd. Men de vet inte om att de utfor dessa processer; deras egna aktiviteter ar inte
uppenbara for dem. De lever i illusionen att deras aktiviteter dr svar pa naturliga férhallanden bortom deras kontroll,
och ser inte att de sjdlva ar skapare av dessa forhallanden. Den kapitalistiska ideologins uppgift &r att vidmakthalla
den sl6ja som hindrar folk fran att se att deras egna aktiviteter reproducerar formen for deras dagliga liv; den kritiska
teorins uppgift ar att avsloja vardagslivets aktiviteter, att géra dem uppenbara, att gora reproduktionen av den sociala
formen av kapitalistisk aktivitet synlig inom ménniskors dagliga aktiviteter.

Under kapitalismen bestar vardagslivet av relaterade aktiviteter som reproducerar och utvidgar den kapitalistiska
formen av social aktivitet. Forsédljningen av arbetstid for ett pris (en 16n), férkroppsligandet av arbetstid i varor
(sdljbara varor, bade materiella och icke-materiella), konsumtionen av materiella och icke-materiella varor (sasom
konsumtionsvaror och skadespel) — dessa aktiviteter som karakteriserar vardagslivet under kapitalismen é&r inte
uttryck for “ménniskans natur”, och inte heller paldggs de méanniskan av krafter bortom hennes kontroll.

Om man menar att mdnniskan av naturen ar en icke-uppfinnande stamménniska och en uppfinnande affarsman,
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en slav som underkastar sig och en stolt hantverkare, en oberoende jagare och en beroende l6nearbetare, da ar
mdnniskans “natur” antingen ett tomt begrepp, eller beror den pa materiella och historiska férhéllanden, och &r i

sjdlva verket ett svar pa dessa forhallanden.

Alienationen av levande aktivitet

I det kapitalistiska samhaéllet tar skapande aktivitet formen av varuproduktion, dvs produktionen av varor for
marknaden, och resultaten av méansklig aktivitet tar formen av varor. Séljbarhet eller forsédljningsmojlighet ar det
universella kannemérket pa all praktisk aktivitet och pa alla produkter.

De produkter av méansklig aktivitet som dr nddvandiga for éverlevande har formen av sdljbara varor: de dr endast
tillgdngliga i utbyte mot pengar. Och pengar &r bara tillgdngliga i utbyte mot varor. Om ett stort antal manniskor
accepterar legaliteten i dessa konventioner, om de accepterar konventionen att varor &r en forutsattning for pengar
och att pengar &r en forutsattning for 6verlevande, da &r de lasta i en ond cirkel. Eftersom de inte har nagra varor &r
deras enda utvdg ur denna cirkel att betrakta sig sjdlva, eller delar av sig sjdlva, som varor. Och detta &r i sjdlva
verket den sdregna “16sning” som méanniskor paldgger sig sjdlva infor speciella materiella och historiska
forhallanden. De utbyter inte sina kroppar eller delar av sina kroppar mot pengar. De utbyter det kreativa innehallet i
sina liv, sin praktiska dagliga aktivitet, mot pengar.

Sa snart som ménniskor accepterar att pengar ar liktydigt med liv blir férsédljningen av levande aktivitet ett villkor
for deras fysiska och sociala Gverlevande. Liv utbytes mot 6verlevande. Skapande och produktion kommer att
innebdra sald aktivitet. En mdénniskas aktivitet dr ”produktiv”, anvidndbar fér samhillet, enbart ndr den &r sald
aktivitet. Och ménniskan sjdlv dr en produktiv medlem av samhéllet endast om hennes vardagslivs aktiviteter &r
salda aktiviteter. Sa snart som ménniskor accepterar detta utbytesvillkor antar daglig aktivitet formen av universell
prostitution.

Den sédlda skapande kraften, eller den sdlda dagliga aktiviteten, tar formen av arbete (”labour”). Arbete &r en
historiskt specifik form av méansklig aktivitet. Arbete dr abstrakt aktivitet, som bara har en egenskap: det &r séljbart,
det kan séljas for en given kvantitet pengar. Arbete dr likgiltig aktivitet: likgiltig infor den utférda speciella uppgiften
och likgiltig infér det speciella foremal som uppgiften ar inriktad pa. Att grdva, att trycka och skéra dr olika
aktiviteter, men alla tre &r arbete i det kapitalistiska samhéllet. Arbete &r helt enkelt att ”tjdna pengar”. Levande
aktivitet som tar formen av arbete &r ett medel att tjana pengar. Liv blir ett medel att 6verleva.

Denna ironiska omkastning &r inte den dramatiska héjdpunkten i en fantasifull roman, det &r ett faktum i
vardagslivet under kapitalismen. Overlevande, dvs. sjilvbevarelse och reproduktion, &r inte ett medel fér kreativ
praktisk aktivitet, utan det &r tvdrtom. Kreativ aktivitet i form av arbete, dvs. sdld aktivitet, & en smdrtsam
nédvéndighet for 6verlevandet, arbete dr medlet for sjalvbevarelse och reproduktion.

Forsdljningen av levande aktivitet astadkommer en annan omkastning. Genom foérsdljning blir en individs arbete
en annans “egendom”, den tilldgnas av en annan, det kommer under en annans kontroll. Med andra ord: en persons
aktivitet blir en annans aktivitet, dess dgares aktivitet, den blir frdmmande (alienerad) for den person som utfér den.
Séledes blir ens liv, en individs prestationer i varlden, den skillnad som hans liv gor i ménsklighetens liv, inte bara
omvandlade till arbete, en smartsam nodvandighet for att 6verleva: de omvandlas till frdmmande aktivitet, aktivitet
utférd av den som koper arbetet. I det kapitalistiska samhéllet dr inte arkitekterna, ingenjorerna, arbetarna de som

bygger, deras projekt, kalkyler och rorelser dr frimmande for dem, deras levande aktivitet, deras prestationer &r
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kapitalistens.

Akademiska sociologer, som tar forsdljningen av arbete for given, analyserar denna arbetets alienation som en
kénsla: arbetarens aktivitet "tycks” fraimmande for arbetaren, den ”tycks” vara kontrollerad av en annan. Men vilken
arbetare som helst kan forklara for de akademiska sociologerna att alienationen varken &r en kénsla eller en idé i
arbetarens huvud, utan ett verkligt faktum i arbetarens dagliga liv. Den salda aktiviteten &r faktiskt fraimmande for
arbetaren, hans arbete ar faktiskt kontrollerat av den som koper det.

I utbyte mot sin salda aktivitet far arbetaren pengar, det konventionellt accepterade medlet for 6verlevande i det
kapitalistiska samhéllet. Fér dessa pengar kan han kdpa varor, saker, men han kan inte kopa tillbaka sin aktivitet.
Detta avslgjar en underlig brist” vad giller pengar som “universell ekvivalent”. En person kan sélja varor for
pengar, och han kan képa samma varor for pengar. Han kan sélja sin levande aktivitet for pengar, men han kan inte
kopa sin levande aktivitet fér pengar.

De saker arbetaren kdper for sin 16n dr forst och framst konsumtionsvaror, som gor det mojligt for honom att
overleva, att reproducera sin arbetskraft sa att han kan fortsdtta sdlja den, och skadespel, foremal for passiv
beundran. Han konsumerar och beundrar passivt produkter av méansklig aktivitet. Han existerar inte i vdrlden som en
aktiv kraft som omvandlar den, utan som en hjalplos, impotent dskddare. Han kan kalla detta tillstand av kraftlos
beundran ”lycka”, och eftersom arbete &r smdrtsamt, kanske han énskar vara ”lycklig”, dvs. inaktiv, hela sitt liv (ett
tillstand som liknar att vara fodd dod). Varorna och skadespelen konsumerar honom, han anvander levande energi till
passiv beundran — han konsumeras av ting. I detta avseende &r det sa att ju mer han har desto mindre &r han. (En
individ kan overvinna denna dod i livet genom marginell kreativ aktivitet, men befolkningen kan det inte, utom
genom att avskaffa den kapitalistiska formen av praktisk aktivitet, genom att avskaffa lonearbetet och silunda av-

alienera kreativ aktivitet).

Varufetischism

Genom att alienera sin aktivitet och foérkroppsliga den i varor, i material som mottager manskligt arbete,
reproducerar manniskor sig sjdlva och skapar Kapital.

Fran den kapitalistiska ideologins, och sérskilt den akademiska ekonomins, standpunkt ar detta pastaende osant:
varor dr ”inte produkten av enbart arbete”, de produceras av de ursprungliga ”produktionsfaktorerna”, Jord, Arbete
och Kapital, den kapitalistiska Treenigheten, och den viktigaste faktorn dr uppenbarligen styckets hjélte, Kapitalet.

Andamalet med denna ytliga Treenighet &r inte analys, eftersom analyser inte dr vad dessa Experter &r betalda for.
De ér betalda for att formorka, for att dolja den praktiska aktivitetens sociala form under kapitalismen, for att besltja
det faktum att producenterna reproducerar sig sjdlva, sina exploatorer, savdl som de instrument med vilka de
exploateras. Treenighetsformeln lyckas inte 6vertyga. Det &r uppenbart att jord inte d&r mer varuproducent &n vatten,
luft eller solen. Och kapitalet, som pa samma gdng &r ett namn pa ett socialt férhdllande mellan arbetare och
kapitalister, pa produktionsinstrumenten som &gs av kapitalisten, och pa penningmotsvarigheten till hans instrument
och ”icke-materiella” tillgdngar, producerar ingenting annat dn de utsondringar som de akademiska Ekonomerna
avger i tryckt form. Aven de produktionsinstrument som &r en kapitalists kapital &r ursprungliga
”produktionsfaktorer” enbart om ens skygglappar begransar ens syn till en isolerad kapitalistisk firma, eftersom en
titt pd hela ekonomin avsléjar att en kapitalists kapital innehéller i materiell form det arbete som alienerats till

forman for en annan kapitalist. Men fastan Treenighetsformeln inte lyckas overtyga, sa astadkommer den
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morklaggningar genom att dndra pa fragans innehall: i stéllet for att fraga varfor méanniskors aktivitet under
kapitalismen tar formen av l6nearbete, si omvandlas potentiella analytiker av det kapitalistiska vardagslivet till
akademiska hemma-marxister, som fragar ifall arbete dr den enda ”produktionsfaktorn” eller inte.

Séalunda behandlar Ekonomi (och kapitalistisk ideologi i allmédnhet) Jord, pengar och arbetets produkter som ting
som har formagan att producera, att skapa varde, att arbeta for sina dgare, att omvandla vérlden. Detta dr vad Marx
kallade den fetischism som karakteriserar manniskors vardagsbegrepp, och som upphgjts till lagar av Ekonomin. For
ekonomen é&r levande ménniskor féremdl (”produktionsfaktorer”) och foremdl lever (pengar “arbetar”, Kapital
”producerar”).

Fetischdyrkaren tillskriver fetischen produkten av sin egen aktivitet. Som en f6ljd av detta upphér han att utéva
sin egen formaga (formdgan att omvandla naturen, férmdagan att bestimma over sitt dagliga form och innehall), han
utovar bara den formaga som han tillskriver sin fetisch ("férmagan” att kopa varor). Med andra ord, fetischdyrkaren
avkonar sig sjalv och tillskriver sin fetisch viriliteten.

Men fetischen &r ett dott foremal, inte en levande varelse, den har ingen virilitet. Fetischen &r inget annat &n ett
foremal for vilket, och genom vilket, kapitalistiska forhallanden uppratthalls. Kapitalets mystiska féormaga, dess
”formaga™ att producera, dess virilitet finns inte hos kapitalet sjalvt, utan i det faktum att méanniskor alienerar sin
kreativa aktivitet, att de séljer sitt arbete till kapitalister, att de materialiserar eller reifierar sitt alienerade arbete i
varor. Med andra ord, méanniskor kops for sin egen aktivitets produkter, men dnda ser de sin egen aktivitet som
Kapitalets aktivitet, och sina egna produkter som Kapitalets produkter. Genom att tillskriva Kapitalet, och inte sin
egen aktivitet, kreativ formaga, 6verlamnar de sin levande aktivitet, sitt vardagliga liv, till Kapitalet, vilket innebar
att manniskor dagligen ger sig sjdlva at Kapitalets personifiering, at Kapitalisten.

Genom att sélja sitt arbete, genom att alienera sin aktivitet reproducerar manniskor dagligen personifieringarna av
de dominerande formerna av aktivitet under kapitalismen, de reproducerar lonearbetaren och kapitalisten. De
reproducerar inte bara individerna fysiskt, utan ocksa socialt. De reproducerar individer som ar dgare till
produktionsmedlen, de reproducerar individerna savil som specifika aktiviteter, férsdljning savil som dgande.

Varje gang manniskor utfor en handling som de sjdlva inte har definierat och som de sjélva inte kontrollerar, varje
gang de betalar for varor de producerat med pengar som de fatt i utbyte mot sin alienerade aktivitet, varje gang de
passivt beundrar sin egen aktivitets produkter som frammande féremadl som inforskaffats med pengar, ger de nytt liv
at Kapitalet och utplanar sina egna liv.

Andamélet med processen &r reproduktionen av foérhéllandet mellan arbetaren och kapitalisten. Detta &r
emellertid inte &ndamalet for de individer som deltar i processen. Deras aktiviteter &r inte uppenbara fér dem, deras
blickar &r fixerade vid fetischen som star mellan handlingen och dess resultat. Individerna haller blicken fast vid
foremdl, just de foremal for vilka kapitalistiska forhallanden etablerats. Arbetaren som producent strivar efter att
utbyta sitt dagliga arbete mot penninglén, han strivar efter just det féremdl genom vilket hans relation till
kapitalisten ater etableras, det foremal genom vilket han reproducerar sig sjdlv som l6nearbetare och den andre som
kapitalist. Arbetaren som konsument utbyter sina pengar mot produkter av arbete, just de féremal som kapitalisten
maste sélja for att realisera sitt Kapital.

Den dagliga omvandlingen av levande aktivitet till Kapital formedlas av féremal, den genomférs inte av foremal.
Fetischdyrkaren vet inte detta, fér honom é&r arbete och jord, material och pengar, féretagare och banker alla

“faktorer” och "medel”. Nér en jagare som bar pa en amulett dodar ett djur med en sten, kan han anse amuletten vara
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en vasentlig “faktor” for dodandet av djuret, och t.o.m. for existensen av djuret som ett objekt att doda. Om han &r en
ansvarsfull och valutbildad fetischdyrkare kommer han att dgna sin uppméarksamhet at sin amulett, sk6ta den med
omsorg och beundran. For att forbattra sitt livs materiella férhallanden forbattrar han sdttet som han bar amuletten
pd, inte sdttet som han kastar stenen pa. Han kan t.o.m. skicka sin amulett for att ”jaga” at sig. Hans egna dagliga
aktiviteter dr inte uppenbara fér honom: nér han &ter ser han inte att det dr hans egen handling (att kasta stenen), inte
amulettens handlande, som forsdg honom med foda, ndr han svélter ser han inte att det dr hans egen handling att
dyrka fetischen i stallet for att ga och jaga, inte fetischens vrede, som orsakar svalten.

Varu- och penningfetischismen, mystifieringen av ens dagliga aktiviteter, vardagslivets religion som tillskriver
doda foremal levande aktivitet, &r inte en tankenyck fodd ur méanniskors fantasi. Den har sitt ursprung i de sociala
relationernas karaktdr under kapitalismen. Manniskors forhdllanden till varandra gar i sjdlva verket via ting,
fetischen é&r i sjdlva verket den anledning for vilken de agerar kollektivt, och genom vilken de reproducerar sin
aktivitet. Men det &r inte fetischen som utfor aktiviteten. Det &r inte Kapitalet som omvandlar rdmaterial, inte heller
ar det Kapitalet som producerar varor. Om inte levande aktivitet omvandlade materialen skulle de forbli o-
omvandlade, passiva doda féoremal. Om ménniskor inte var bendgna att fortsatta sdlja sin levande aktivitet sa skulle
Kapitalets impotens visa sig, Kapitalet skulle upphora att existera. Dess sista bestdende férmaga skulle vara att
paminna folk om en passerad form av vardagligt liv karakteriserat av daglig universell prostitution.

Arbetaren alienerar sitt liv for att bevara detsamma. Om han inte salde sin levande aktivitet skulle han inte fa en
16n, och alltsa inte kunna 6verleva. Det dr emellertid inte 16nen som gor alienationen till ett villkor fér 6verlevandet.
Om ménniskor kollektivt inte var benigna att séilja sina liv, om de var inriktade pa att ta kontrollen éver sina dagliga
aktiviteter: da skulle universell prostitution inte vara ett villkor for 6verlevande. Det &r folks bendgenhet att fortsétta
sdlja sin arbetskraft, och inte de féremdl for vilka de séljer den, som gor alienationen av levande aktivitet nodvandig
for livets bevarande.

Den levande aktivitet som séljs av arbetaren kops av kapitalisten. Och det &r bara denna levande aktivitet som
andas liv i Kapitalet och gor det ”produktivt”. Kapitalisten, ”dgaren” till ramaterial och produktionsinstrumenten,
framstaller naturliga féremal och produkterna av andra méanniskors arbete som sin egen “privata egendom”. Men det
ar inte Kapitalets mystiska makt som skapar kapitalistens “privata egendom”. Det dr levande aktivitet som skapar

“egendomen”, och den aktivitetens form &r vad som gor den ”privat”.

Levande aktivitet blir kapital

Omvandlingen av levande aktivitet till Kapital sker genom foremal — dagligen — men de genomférs inte av
foremal. Foremal som &r produkter av mansklig aktivitet tycks vara aktiva faktorer eftersom aktiviteter och kontakter
etableras for och genom féremadl, och eftersom méanniskors aktiviteter inte &r uppenbara fér dem: de blandar ihop det
férmedlande objektet med orsaken.

I den kapitalistiska produktionsprocessen forkroppsligar eller materialiserar arbetaren sin alienerade levande
energi i ett passivt objekt genom att anvdnda instrument som &r férkroppsliganden av andra ménniskors aktivitet.
Sofistikerade industriella instrument forkroppsligar den intellektuella och manuella aktiviteten hos ordkneliga
generationer av uppfinnare, forbattrare och producenter fran jordens alla hérn och fran olika sorters samhéllen.
Instrumenten i sig sjdlva ar passiva foremal, de dr materiella forkroppsliganden av levande aktivitet, men &r inte

sjdlva levande. Den enda aktiva faktorn i produktionsprocessen ar den levande arbetaren. Han anvéander produkterna
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av andra méanniskors arbetskraft och ingjuter liv i dem, men livet dr hans eget. Han kan inte ateruppvicka de
individer som lagrade sin levande aktivitet i hans instrument. Instrumentet kan gora det mojligt foér honom att
producera mer under en given tidsperiod, och i detta avseende kan det hdja hans produktivitet. Men endast det
levande arbetet &r i stand att producera produktivt.

Till exempel: Nér en industriarbetare kor med en elektrisk svarv sa anvdnder han produkterna av arbetet av
generationer av vetenskapsmadn, uppfinnare, el-ingenjorer, svarvmakare. Han ar uppenbarligen mer produktiv dn en
hantverkare som gor samma foremal for hand. Men det ar inte i nagot avseende “Kapitalet” som stdr till
industriarbetarens forfogande som ar produktivare &n hantverkarens "Kapital”. Om inte generationer av intellektuell
och manuell aktivitet hade forkroppsligats i den elektriska svarven, om industriarbetaren mdste uppfinna svarven,
elektriciteten och den elektriska svarven sd skulle det ta honom manga livstider att fa ett enda féremal att snurra pa
en elektrisk svarv, och ingen midngd av Kapital skulle kunna héja hans produktivitet 6ver hantverkarens, som gor
foremalet for hand.

Begreppet “kapitalets produktivitet” och speciellt de detaljerade berdkningarna av den ”produktiviteten” &r
uppfinningar av ”vetenskapen” Ekonomi, det kapitalistiska vardagslivets religion vilken forbrukar ménniskors energi
i dyrkan, beundran och smicker for det kapitalistiska samhadllets centrala fetisch. Medeltida kollegor till dessa
”vetenskapare” genomforde detaljerade berdkningar av hdjden och bredden pa himlens dnglar, utan att nagonsin
fraga vad dnglar eller himmel var, och tog badas existens for given.

Resultatet av arbetarens salda aktivitet dr en produkt som inte tillhor honom. Denna produkt &ar ett
forkroppsligande av hans arbete, en materialisering av en del av hans liv, ndgot som innehdller hans levande
aktivitet, men som inte dr hans: den &r lika frimmande fér honom som hans arbete dr. Han beslot inte att gora den,
och nér den ar gjord forfogar han inte 6ver den. Om han vill ha den maste han kopa den. Det han har gjort &r inte
bara en produkt med vissa anviandbara egenskaper, ty for det hade han inte behovt sélja sitt arbete till kapitalisten i
utbyte mot en 16n, da hade han bara behévt vélja ut de behévliga materialen och de tillgdngliga redskapen, han hade
bara behovt forma materialen efter sina mal och begriansad av sin kunskap och férméga. (Det dr uppenbart att en
individ bara kan gora detta marginellt: méanniskors tilldgnande och anvéndning av tillgéngliga material och redskap
kan bara dga rum efter omkullkastandet av den kapitalistiska formen av aktivitet.)

Vad arbetaren producerar under kapitalistiska férhallanden dr en produkt med en mycket specifik egenskap,
egenskapen att vara séljbar: Vad hans alienerade aktivitet producerar &r en vara.

Eftersom kapitalistisk produktion &r varuproduktion &dr pastdendet att processens mal &r tillfredstdllandet av
manskliga behov falskt: det dr en rationalisering och en apologi /ett forsvar/. “Tillfredsstdllandet av ménskliga
behov” &r inte malet for varken kapitalisten eller arbetaren som é&r sysselsatt i produktionen, och det ar inte heller ett
resultat av processen. Arbetaren sdljer sitt arbete for att fa en 16n, arbetets specifika innehall & honom likgiltigt. Han
alienerar inte sitt arbete till en kapitalist som inte ger honom en 16n i utbyte mot det, oavsett hur mdnga manskliga
behov denna kapitalists produkter dn kan tillfredsstdlla. Kapitalisten koper arbetskraft och sysselsdtter den i
produktionen for att fa fram varor som kan séljas. Han ar likgiltig infor produktens specifika egenskaper, precis som
han dr likgiltig infér méanniskors behov: allt som intresserar honom angdende produkten &r hur mycket den kommer
att sdljas for, och allt som intresserar honom angdende méanniskors behov ar hur mycket de ”behover” képa och hur
de kan paverkas, genom propaganda och psykologisk inldrning, att “behova” mer. Kapitalistens mal &r att

tillfredstadlla sitt behov att reproducera och foroka Kapitalet, och resultatet av processen dr den utvidgade
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reproduktionen av lonarbete och Kapital (som inte dr “ménskliga behov”).

Varan som producerats av arbetaren utbyts av kapitalisten mot en specifik kvantitet pengar, varan har ett vdrde
som utbyts mot ett likvardigt vdrde. Med andra ord: det levande och forflutna arbetet som &r materialiserat i
produkten kan existera i tva olika men likvérdiga former, i varor och i pengar, eller vad som &r gemensamt f6r bada:
vdrde. Detta innebér inte att vdrde &r arbete. Vérde ar den sociala formen for reifierat (materialiserat) arbete i det
kapitalistiska samhallet.

Under kapitalismen etableras sociala forhallanden inte direkt: de etableras genom /via/ véarde. Vardagsaktivitet
utbyts inte direkt: den utbyts i form av vdrde. Foljaktligen kan vad som hédnder levande aktivitet under kapitalismen
inte sparas genom att observera sjdlva aktiviteten, utan bara genom att félja véardets forvandlingar.

Néar manniskors levande aktivitet tar formen av arbete (alienerad aktivitet) forvarvar den egenskapen att vara
utbytbar: den far formen av virde. Med andra ord: arbetet kan utbytas mot en ”likvéardig” mangd pengar (16n). Den
avsiktliga alienationen av levande aktivitet, som upplevs som noddvandig fér dverlevandet av medlemmarna i det
kapitalistiska samhdllet, reproducerar sjalv den kapitalistiska formen, inom vilken alienationen &r nodvandig for
overlevandet. Pa grund av det faktum att levande aktivitet har vardeform, maste ocksa produkterna av den aktiviteten
ha vardeform: de maste vara utbytbara mot pengar. Detta ar uppenbart, ty om inte produkterna av arbetet antog
vardeform, utan formen av anvandbara foremal till samhaéllets forfogande, da skulle de antingen bli kvar i fabriken
eller tas fritt av samhaéllets medlemmar nérhelst ett behov av dem uppstod: i bada fallen skulle penninglénerna som
arbetarna féar inte ha nagot vdrde, och levande aktivitet skulle inte kunna sdljas for en ”likvardig” summa pengar:
levande aktivitet skulle inte kunna alieneras. Foljaktligen: sa snart som levande aktivitet antar formen av virde, sa
antar produkterna av den aktiviteten vardeform, och reproduktionen av vardagslivet &ger rum genom
vardeforandringar och -férvandlingar.

Kapitalisten sdljer produkten av arbetet pa en marknad, han utbyter dem mot en likvéardig summa pengar, han
forverkligar ett bestimt varde. Den specifika storleken pa detta viarde pa en speciell marknad ar varornas pris. For
den akademiske ekonomen &r Priset Sankte Pers nycklar till Himlens Portar. Precis som Kapitalet sjédlvt ror sig Priset
i en underbar vérld som bara bestar av féremal: féremdlen har médnskliga relationer med varandra och &r levande, de
omvandlar varandra, de kommunicerar med varandra, de gifter sig och far barn. Och naturligtvis ar det bara tack
vare dessa intelligenta, kraftfulla och kreativa foremal som ménniskor kan vara sa lyckliga i det kapitalistiska
samhallet.

I Ekonomens avbildningar av Himlens funktion gor dnglarna allting och méanniskorna ingenting alls, mdnniskorna
njuter helt enkelt bara av vad dessa dverldgsna varelser gor for dem. Men det &r inte bara sa att Kapitalet producerar
och pengarna arbetar, andra mystiska varelser har liknande férmaga. Saledes bestammer Utbud — den kvantitet
foremal som siljs — och Efterfragan — den kvantitet féremal som kops — Priset, en kvantitet pengar. Nar Utbud och
Efterfragan forenas pa en viss punkt i diagrammet ger de upphov till Jamviktspriset, vilket motsvarar ett universellt
tillstdnd av salighet. Vardagslivets aktiviteter utfors av foremal, och ménniskor reduceras till foremal
(produktionsfaktorer”) under sin “produktiva” tid och till passiva askadare av féremal under sin *fritid”. Ekonomi-
vetenskaparens fortjdnst bestar i hans formaga att tillskriva resultatet av manniskors vardagliga aktivitet foremal, och
hans oférmdga i att se manniskors levande aktivitet under tingens krumsprang. For Ekonomen é&r de féremal genom
vilka ménniskors aktivitet regleras under kapitalismen sjdlva badde modrar och soner, orsakerna till och effekterna av

sin egen aktivitet.
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Virdets storlek, dvs. en varas pris, den kvantitet pengar den utbyts mot, bestims inte av foremal, utan av
mdnniskors dagliga aktiviteter. Utbud och efterfragan, perfekt och ickeperfekt konkurrens, dr inget annat dn sociala
former av produkter och aktiviteter i det kapitalistiska samhéllet: de har inget eget liv. Det faktum att aktivitet &r
alienerad, dvs att arbetstid séljs for en specifik summa pengar, att den har ett visst varde, har flera konsekvenser for
storleken pa vérdet av arbetets produkter. Virdet av de sdlda varorna maste dtminstone vara lika med véardet av
arbetstiden. Det dr uppenbart bade utifran det enskilda kapitalistiska foretagets standpunkt, och fran samhéllets som
helhet stdndpunkt. Om vérdet av varorna som séljs av den enskilde kapitalisten var mindre &n véardet av det arbete
han kopt, da skulle hans l16nekostnader ensamma vara storre dn hans inkomster, och han skulle snart bli bankrutt. Om
vardet av arbetarnas produktion vore mindre dn vardet av deras konsumtion skulle arbetsstyrkan pa samhéllsniva
inte kunna reproducera ens sig sjdlv, och &nnu mindre en kapitalistklass. Men om vérdet av varorna enbart var lika
med virdet pa den i dem nedlagda arbetstiden dé skulle varuproducenterna enbart reproducera sig sjdlva, och deras
samhdlle skulle inte vara ett kapitalistiskt samhélle: deras aktivitet skulle kanske fortfarande besta av
varuproduktion, men det skulle inte vara kapitalistisk varuproduktion.

For att arbete skall skapa Kapital maste vérdet av arbetets produkter vara storre dn arbetets viarde. Med andra ord,
arbetskraften maste producera en merprodukt, en kvantitet varor som den inte konsumerar, och denna merprodukt
madste omvandlas till mervdrde, en vardeform som inte tilldgnas av arbetare som 16n, utan av kapitalister som vinst.
Dessutom maste virdet av arbetets produkter vara dnnu storre, eftersom levande aktivitet inte dr den enda sorts
arbete som &r materialiserat i dem. I produktionsprocessen anvander arbetarna sin egen energi, men de férbrukar
ocksa andras lagrade arbete, sdsom instrument, och de formar material pa vilket arbete forut anvénts.

Detta leder till det underliga resultatet att véardet av arbetarnas produkter och vérdet av hans 16n &r olika storheter,
dvs att den summa pengar som kapitalisten far nar han séljer varorna som producerats av hans anstillda arbetare ar
ej samma som den summa han betalar arbetarna. Denna skillnad férklaras inte av det faktum att man maste betala for
det forbrukade materialet och verktygen. Om vérdet av de sdlda varorna var lika med vérdet av det levande arbetet
och produktionsinstrumenten, da skulle det inte finnas nidgot utrymme for kapitalister. Faktum ar att skillnaden
mellan de tva storheterna mdste vara tillrdackligt stor for att forsorja en klass kapitalister — inte bara individerna, utan
ocksa den specifika aktivitet dessa individer sysslar med, dvs képandet av arbete. Skillnaden mellan produkternas
totala vérde och vérdet av det arbete som gatt &t for deras produktion dr mervardet, froet till Kapitalet.

For att lokalisera mervérdets ursprung ar det nodvandigt att undersoka varfor arbetskraftens varde dr mindre dn
védrdet av de varor som den producerar. Arbetarens alienerade aktivitet omvandlar material med hjdlp av instrument,
och producerar en viss kvantitet varor. Men nér dessa varor sélts och det forbrukade materialet och instrumenten har
betalats, far arbetarna inte det aterstdende vardet av deras produkter som 16n, utan de far mindre &n det. Med andra
ord, varje arbetsdag utfor arbetaren en viss kvantitet obetalt arbete, betvingat arbete, for vilket de inte far nagot
likvardigt.

Utforandet av detta obetalda arbete, detta betvingade arbete, &r ett annat “villkor fér &verlevande” i det
kapitalistiska samhéllet. Men, liksom alienation, dr inte detta villkor palagt av naturen, utan av méanniskors
kollektiva praktik, av deras vardagliga aktiviteter. Innan fackforeningarna existerade accepterade en enskild arbetare
vilket som helst betvingat arbete som var tillgédngligt, ty forkastandet av arbetet skulle ha inneburit att andra arbetare
accepterat de tillgdngliga utbytesvillkoren, och den enskilda arbetaren skulle inte fa nagon 16n. Arbetare

konkurrerade med varandra for de loner som kapitalisterna erbjod, och om en arbetare slutade for att 16nen var
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oacceptabelt 1ag, var en arbetsl6s arbetare villig att ersitta honom, ty fér den arbetslése &r en liten 16n mer dn ingen
16n alls. Denna konkurrens mellan arbetare kallades ”fritt arbete” av kapitalisterna, som gjorde stora offer for att
bevara arbetarnas frihet, eftersom det var just denna frihet som skyddade kapitalistens mervirde och som gjorde det
mojligt for honom att ackumulera Kapital. Det var inte nagon arbetares mal att producera fler varor @n han fick betalt
for. Hans mal var att fa en 16n som var sa stor som mojligt. Men existensen av arbetare som inte fick nagon 16n alls
och vars uppfattningar om en stor 16n foljaktligen var blygsammare &n en sysselsatt arbetares, gjorde det mojligt for
kapitalisten att anstdlla arbetskraft mot en ldgre 16n. Existensen av arbetsldsa arbetare gjorde det i sjdlva verket
mojligt for kapitalisten att betala de légsta loner for vilka arbetare var beredda att arbeta. Resultatet av arbetarnas
kollektiva dagliga aktivitet, dar var och en kampade individuellt fér den storsta mojliga 16nen, blev séledes sénkning
av allas 16ner. Effekten av allas konkurrens med alla var att alla fick den minsta mdjliga 16nen, och att kapitalisten
fick det storsta mojliga dverskottet.

Allas dagliga praktik omintetgdr var och ens mal. Men arbetarna visste inte att deras situation var en produkt av
deras eget dagliga uppférande, deras egna aktiviteter var inte uppenbara fér dem. For arbetarna verkade det som om
laga l6ner helt enkelt var en naturlig del av livet, sdsom sjukdom och dod, och att fallande l6ner var en
naturkatastrof, liksom 6versvamning eller harda vintrar. Socialisters kritik och Marx’ analyser, liksom en utvidgning
av den industriella utvecklingen, vilket gav mer tid at eftertanke, skingrade en del av dimmorna och gjorde det
mojligt for arbetare att genomskada sina aktiviteter till en viss del. Men i Véasteuropa och i USA gjorde sig arbetarna
inte av med den kapitalistiska formen av dagligt liv, de bildade fackféreningar. Och under de annorlunda materiella
forhallandena i Sovjetunionen och Osteuropa ersatte arbetarna (och bénderna) den kapitalistiska klassen med en
statsbyrakrati, som koper alienerat arbete och ackumulerar Kapital i Marx” namn.

Med fackforeningarna liknar vardagslivet det som var innan fackforeningarna. I sjdlva verket dr det nédstan
likadant. Vardagslivet fortsatter att bestd av arbete, av alienerad aktivitet, och av obetalt arbete, eller betvingat arbete.
Den fackféreningsanslutne arbetaren gor inte langre upp om villkoren for sin alienation, fackforeningsfunktionédren
gor det at honom. De villkor pa vilka arbetarens aktivitet alieneras végleds inte ldngre av den enskilde arbetarens
nodvandighet att acceptera vad som ar tillgidngligt, de védgleds nu av fackforeningsbyrakratens behov av att
uppratthalla sin position som kopplare mellan de som séljer och de som képer arbetskraft.

Med eller utan fackforeningar &r mervérdet varken en naturprodukt eller en produkt av Kapitalet, det skapas av
manniskors dagliga aktiviteter. Nar de utfor sina dagliga aktiviteter & méanniskor inte bara bendgna att alienera dessa
aktiviteter, de dr ocksa bendgna att reproducera de villkor som tvingar dem att alienera sina aktiviteter, att
reproducera Kapitalet, och sdledes Kapitalets makt att kopa arbetskraft. Detta &r inte for att de inte vet “vad
alternativet ar”. En ménniska som mar déligt av kroniska matsméltningsbesvér for att han ater for mycket fett
fortsatter inte att dta fett for att han inte vet vad som é&r alternativet. Antingen foredrar han att fortsdtta ma illa
framfor att sluta &ta fett, eller ocksa &r det inte uppenbart fér honom att hans dagliga konsumtion av fett gor att han
madr illa. Och om hans doktor, predikant, larare och politiker forst talar om fér honom att fettet &r vad som haller
honom vid liv, och sedan att de redan gor allt det f6r honom som han sjdlv skulle géra om han var frisk, da &r det
inte forvanande om hans aktivitet inte & uppenbar for honom och att han inte gor nagon stor anstrangning for att
gora den uppenbar.

Produktionen av mervirde ar ett villkor for overlevande, inte for méanskligheten, utan for det kapitalistiska

systemet. Mervérde dr den del av virdet av de varor som produceras av arbetskraft som inte kommer tillbaka till
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arbetarna. Det kan uttryckas antingen i varor eller i pengar (precis som Kapital kan uttryckas antingen som en
kvantitet av foremal eller av pengar), men detta dndrar inte det faktum att det &r ett uttryck for det materialiserade
arbete som é&r lagrat i en given kvantitet produkter. Eftersom produkterna kan utbytas mot en ”likvardig” summa
pengar sa “star” pengarna fér samma virde, eller representerar samma virde, som produkterna. Pengarna kan i sin
tur utbytas mot en annan kvantitet produkter av “likvardigt” vdarde. Summan av dessa utbyten, som &ger rum
samtidigt under utférandet av kapitalistiskt vardagsliv, utgér den kapitalistiska cirkulationsprocessen. Det dr genom
denna process som forvandlingen av mervérde till Kapital dger rum.

Den del av virdet som inte kommer tillbaka till arbetskraften, dvs mervardet, gor det mojligt for kapitalisten att
existera, och det gor det ocksd mdjligt for honom att géra mycket mer dn enbart existera. Kapitalisten investerar en
del av detta mervérde, han anstdller nya arbetare och képer nya produktionsmedel, han utvidgar sitt herravilde. Vad
detta innebér ar att kapitalisten ackumulerar nytt arbete, bade i form av det levande arbete han koper och i form av
forflutet arbete (betalt och obetalt) som &r lagrat i de material och maskiner han koper.

Kapitalistklassen som helhet ackumulerar samhéllets merarbete, men denna process dger rum i samhéllelig skala,
och kan fo6ljaktligen inte upptdckas om man bara undersoker en enskild kapitalists aktiviteter. Man maste komma
ihag att de produkter som en bestamd kapitalist koper som instrument har samma karaktdr som de produkter han
sdljer. En forsta kapitalist sdljer produktionsinstrument till en andra kapitalist fér en given vardesumma, och bara en
del av detta virde kommer tillbaka till arbetarna som loner, den aterstdende delen dr mervirde, som den forsta
kapitalisten koper nya instrument och ny arbetskraft for. Den andra kapitalisten koper instrumenten for det givna
vardet, vilket innebdr att han betalar for den totala mdngden av det arbete som avgivits till den forsta kapitalisten,
den kvantitet arbete som betalts savdl som den mangd som utforts gratis. Detta innebdr att de instrument som
ackumuleras av den andre kapitalisten innehdller det obetalda arbete som utforts at den forsta. Den andre kapitalisten
i sin tur sdljer sina produkter for ett givet virde, och ger bara en del av detta vérde tillbaka till sina arbetare, han
anvander aterstoden till nya instrument och ny arbetskraft.

Om hela processen férdes ihop till en enda tidsperiod, och om alla kapitalister sammanférdes till en enda, sa
skulle man se att det varde som kapitalisten skaffar nya instrument och ny arbetskraft for ar lika med det varde av
produkterna som han inte gav tillbaka till arbetarna. Detta ackumulerade merarbete ar kapital.

Vad det géller det kapitalistiska samhéllet som helhet &r det totala Kapitalet lika med summan av det obetalda
arbete som utforts av generationer av manniskor, vars liv bestatt av den dagliga alieneringen av deras levande
aktivitet. Med andra ord &r Kapitalet, som maénniskor séljer sin levnads dagar till, produkten av méanniskors silda
aktivitet och det reproduceras och utvidgas varje dag en ménniska séljer ytterligare en arbetsdag, varje égonblick

han beslutar att fortsétta leva den kapitalistiska formen av vardagsliv.

Ackumulation av méansklig aktivitet

Omvandlingen av merarbete till Kapital & en specifik historisk form av en mera allmin process,
industrialiseringsprocessen, den permaneneta omvandlingen av méanniskors materiella omgivning.

Vissa vésentliga karakteristika for denna foljd av méansklig aktivitet under kapitalismen kan forstas med hjalp av
en forenklad illustration. T ett inbillat samhadlle tillbringar méanniskorna storsta delen av sin aktiva tid med att
producera foda och andra nédvandigheter, bara en del av deras tid dr ”"6verskottstid” i den bemérkelse att den &r

undantagen fran produktionen av nodvandigheter. Denna 6verskottsaktivitet kan dgnas at produktionen av foda at
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praster eller krigare som inte sjdlva producerar, den kan anvéndas till att producera varor som branns upp vid heliga
tillfallen, den kan forbrukas i vissa ceremonier eller gymnastiska dvningar. I endera fallet kommer dessa méanniskors
materiella villkor sannolikt inte att férdndras, fran den ena generationen till den andra, som ett resultat av deras
dagliga aktiviteter. Men en generation av manniskor i detta inbillade samhélle kanske lagrar sin 6verskottstid i stéllet
for att forbruka den. T.ex. kan de anvidnda denna Overskottstid till att dra upp /spann/fjadrar. Nédsta generation kan
anvanda den energi som lagrars i fjadrarna till att utféra nodvandiga uppgifter, eller helt enkelt anvianda fjadrarnas
energi till att spdnna nya fjddrar. I endera fallet foérser den tidigare generationens upplagrade merarbete den nya
generationen med en storre kvantitet av merarbetstid. Den nya generationen kan ocksa lagra detta 6verskott i fjadrar
och andra objekt. Efter en relativt kort period kommer det arbete som lagrars i fjadrarna att 6verstiga den arbetstid
som dr tillgdnglig for nagon levande generation. Till kostnad av relativt lite energi kan detta inbillade samhaélles
ménniskor utnyttja fjadrarna for de flesta av sina nodvédndiga uppgifter, och ocksa for uppgiften att spdnna nya
fjadrar for kommande generationer. Storsta delen av sin levande tid, som de tidigare tillbringade med att producera
nodvandigheter, kommer nu att vara tillganglig for aktiviteter som inte dikteras av nodvandighet, utan planeras av
fantasin.

Vid en forsta anblick verkar det osannolikt att mdnniskor skulle anvanda sin levande tid till den bisarra uppgiften
att spdnna fjadrar. Det verkar lika osannolikt att de, &ven om de spdnde fjddrarna, skulle lagra den for framtida
generationer, eftersom anvandningen av dessa fjddrar t.ex. skulle kunna ge underbara skadespel pa festdagar.

Men om ménniskorna inte sjdlva forfogade 6ver sina egna liv, om deras arbetande aktivitet inte var deras egen,
om deras praktiska aktivitet bestod av betvingat arbete, da skulle ménsklig aktivitet mycket vél kunna anvéndas till
uppgiften att spanna fjadrar, uppgiften att lagra merarbetstid i materiella objekt. Kapitalismens historiska roll, en roll
som utfordes av manniskor som accepterade det legitima i att andra forfogade 6ver deras liv, bestod just i att lagra
mansklig aktivitet i materiella objekt med hjélp av betvingat arbete.

Sa snart som méanniskor underkastar sig pengarnas “makt” att kopa lagrat arbete savél som levande aktivitet, sa
snart som de accepterar penningdgarnas pahittade “rattighet” att kontrollera och férfoga 6ver savil samhallets
lagrade som dess levande aktivitet, omvandlar de pengar till Kapital och pengarnas dgare till Kapitalister.

Denna dubbla alienation, alienationen av levande aktivitet i form av l6nearbete och alienationen av tidigare
generationers aktivitet i form av lagrat arbete (produktionsmedel), &r inte en héndelse som dgde rum nagon gang i
historien. Forhdllandet mellan arbetare och kapitalister &dr inte ndgot som tvingade sig pd samhdllet vid en viss
tidpunkt i det forflutna, en gang for alla. Inte vid nagon tidpunkt skrev ménniskor under nagot kontrakt eller gick
med pa nagon muntlig 6verenskommelse dér de gav upp makten éver sin levande aktivitet Gverallt pa jorden.

Kapitalet ger sken av att vara en naturkraft, det tycks lika stabilt som jorden sjdlv, dess rorelser tycks lika
oaterkalleliga som tidvattnets, dess kriser tycks lika oundvikliga som jordbédvningar och éversvamningar. T.0.m. ndr
det erkdnns att Kapitalets makt dr manniskors skapelse, sd kan detta erkdnnande bara innebdra uppfinnandet av en
mycket mer imponerande dimrida, namligen att Kapitalet ger sken av att vara en av ménniskor skapad kraft, ett
Frankenstein-monster, vars kraft inger mer fruktan &n ndgon naturkraft.

Men Kapitalet ar varken en naturkraft eller ett manniskoskapat monster som skapades nagon gang i det forflutna
och som dnda sedan dess har dominerat manskligt liv.

Kapitalets makt ligger inte i pengar, eftersom pengar &r en social éverenskommelse som inte har mer “makt” dn

manniskor dr villiga att ge den: ndr manniskor végrar att sdlja sitt arbete kan pengar inte utféra ens de enklaste
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uppgifter, ty pengar “arbetar” inte.

Kapitalets makt ligger inte heller i de materiella foremdl som tidigare generationers arbete ar lagrat i, eftersom
den potentiella energi som lagrats i dessa foremal kan frigéras enbart genom levande ménniskors aktivitet, vare sig
foremalen ar Kapital, dvs. frimmande ”egendom” eller inte. Utan levande aktivitet skulle den samling féremal som
utgor, samhallets Kapital bara vara en utstrédd hog av olika féremal utan eget liv, och Kapitalets “dgare” skulle bara
vara en utspridd samling ovanligt icke-kreativa individer (genom trdning) vilka omger sig sjdlva med pappersbitar i
ett fafangt forsok att ateruppvacka minnen av en forgangen storhet. Kapitalets enda makt sitter i levande méanniskors
dagliga aktiviteter, denna makt bestar i mdnniskors bendgenhet att silja sin dagliga aktivitet i utbyte mot pengar, och
att ge upp kontrollen 6ver produkterna av sin egen aktivitet och av tidigare generationers aktivitet.

Sa snart som en person siljer sin arbetskraft till en kapitalist och accepterar bara en del av sin produkt som
betalning for detta arbete, sa skapar han villkor for kopandet och exploateringen av andra manniskor. Ingen
ménniska skulle villigt ge sin arm eller sitt barn i utbyte mot pengar, men nér en ménniska avsiktligt och medvetet
sdljer sitt arbetande liv for att forvdrva livets nodvédndigheter sa reproducerar han inte bara de forhallanden som
fortsatter att gora forsédljningen av hans liv till en noédvandighet for dess bevarande: han skapar ocksa férhdllanden
som gor forsdljningen av liv till en nédvandighet fér andra méanniskor. Senare generationer kan naturligtvis véagra att
sdlja sina arbetande liv av samma skél som han vdgrade sdlja sin arm, men varje misslyckande att vdgra alienerat och
betvingat arbete utvidgar mangden av lagrat arbete som Kapitalet kan kopa arbetande liv for.

For att omvandla merarbete till Kapital maste kapitalisten hitta ett sétt att lagra det i materiella féremal, i nya
produktionsmedel, och han maste anstélla nya arbetare for att aktivera de nya produktionsmedlen. Med andra ord:
han maste utoka sitt foretag eller starta ett nytt foretag i en annan produktionsbransch. Detta forutsatter eller kraver
existensen av material som kan formas till nya séljbara varor, existensen av kopare av de nya produkterna, och
existensen av manniskor som é&r fattiga nog att vara villiga att sélja sin arbetskraft. Dessa krav &r sjdlva skapade av
kapitalistisk aktivitet, och kapitalister erkdnner inga grénser eller hinder for sin aktivitet — Kapitalets demokrati
krdver absolut frihet.

Imperialism &r inte enbart Kapitalismens ”sista stadium”, det ar ocksa dess forsta.

Vad som helst som kan omvandlas till foremal, vilka kan marknadsforas, &r vatten pa Kapitalets kvarn, vare sig
det ligger pa kapitalistens land eller pa hans grannes, vare sig det ligger 6ver eller under marken, flyter pa havet eller
kryper pa dess botten, vare sig det finns pa andra kontinenter eller andra planeter. Alla mansklighetens utforskningar
av naturen — fran alkemi till fysik — mobiliseras for att soka efter nya material att lagra arbetskraft i, for att finna nya
foremal som nagon kan ldras att kopa. Kopare av nya och gamla produkter skapas av vilka som helst och alla
tillgdngliga medel, och nya medel uppticks stindigt. ”Oppna barridrer” och ”open-doors” (handel utan barriérer)
etableras genom vald och bedridgeri. Om ménniskor saknar medel att kopa kapitalisternas produkter for anstills de
av kapitalister och betalas for att producera de varor som de vill képa. Om lokala hantverkare redan tillverkar det
som kapitalisterna har att sélja sa ruineras de eller kops ut. Om lagar och traditioner bannlyser bruket av vissa
produkter forstors lagarna och traditionerna. Om ménniskor saknar de féremal som behovs for att anvdanda
kapitalisternas produkter ldrs de att kopa dessa foremal. Om méanniskor uttémmer sina fysiska och biologiska behov,
da ”tillfredsstédller” kapitalisterna deras “andliga behov”, och hyr psykologer for att skapa dem. Om ménniskor &r sa
mittade av kapitalisternas produkter att de inte ldngre kan anvdnda nya féremal, sa lars de att kopa féremdl och

skadespel de inte har nagon anvandning for utan som bara kan betraktas och beundras.
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Fattiga manniskor finns i foragrara och agrara samhéllen pa varje kontinent: om de inte ar tillrdckligt fattiga for
att vilja sédlja sin arbetskraft nér kapitalisterna kommer drivs de till fattigdom av kapitalisternas egna aktiviteter.
Jdgarnas land blir gradvis “privat egendom” till “dgare” som anvander statens vald for att inskrdnka jdgarna till
“reservat” som inte innehdller tillrdckligt med féda for att behalla dem vid liv. Bondernas verktyg blir gradvis
tillgdngliga bara fran samma képman som generdst lanat dem pengar att kopa verktyg for, tills bondernas ”skulder”
ar sa stora att de tvingas sdlja jorden, som varken de eller nagra av deras forfider nagonsin kopt. Képarna av
hantverkarnas produkter blir gradvis reducerade till kopméannen som marknadsfér produkterna, tills den dag kommer
da en kopman beslutar att inhysa ”sina hantverkare” under samma tak, och forser dem med de instrument som gor
det mojligt for dem alla att koncentrera sin aktivitet pa produktionen av de mest lonsamma foremdlen. Sjéalvstandiga
savdl som beroende jagare, bonder och hantverkare, fria manniskor sadvédl som slavar, omvandlas till anstillda
arbetare. De som tidigare forfogade 6ver sina liv under hdrda materiella villkor, upphor att férfoga 6ver sina liv just
ndr de tar sig an uppgiften att fordndra sina materiella villkor: de som tidigare var medvetna skapare av sin egen
torftiga existens blir omedvetna offer for sin egen aktivitet fastdn de avskaffar torftigheten i sin existens. Manniskor
som var mycket men hade lite har nu mycket men &r lite.

Produktionen av nya varor, “6ppnandet” av nya marknader, skapandet av nya arbetare, dr inte tre skilda
aktiviteter, det dr tre aspekter av samma aktivitet. En ny arbetsstyrka skapas just for att producera nya varor, de 16ner
dessa arbetare far ar sjdlva den nya marknaden, deras obetalda arbete &r kéllan till ny expansion. Varken naturliga
eller kulturella hinder stoppar Kapitalets spridning, omvandlingen av ménniskors dagliga aktivitet till alienerat
arbete, omvandlingen av deras merarbete till kapitalisternas ”privategendom”. Men Kapitalet &r inte en naturkraft,
det dr en samling aktiviteter som utfors av manniskor varje dag, det dr en form av dagligt liv, och dess fortsatta
existens och expansion forutsatter bara ett vasentligt ”villkor”: existensen av manniskor som fortsétter att alienera

sina arbetande liv och saledes reproducerar den kapitalistiska formen av dagligt liv.
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Kapitalism och kommunism

Gilles Dauveé

Kommunismen ér inte ett program som man omsétter i praktiken eller far andra att omsétta i praktiken, utan en
social rorelse. De som utvecklar och forsvarar den teoretiska kommunismen har inga fordelar framfér andra, de har
endast en klarare forstdelse och ett mer precist sitt att uttrycka sig; precis som alla de som inte &r sarskilt
intresserade av teori, kdnner de det praktiska behovet av kommunismen. De har inga som helst privilegier, de bér
inte pa den kunskap som kommer sétta revolutionen i rérelse; men & andra sidan fruktar de inte heller att de ska bli
»ledare» bara for att de foérklarar sina asikter. Den kommunistiska revolutionen ar precis som alla andra revolutioner
produkten av verkliga behov och levnadsférhdllanden. Problemet bestar i hur man skall lyckas synliggora en
existerande historisk rorelse.

Kommunismen &r inte ett ideal som skall forverkligas. Den existerar redan, inte som ett samhélle men som en
strdvan, en uppgift att forbereda sig for. Kommunismen é&r rorelsen som forsoker avskaffa de levnadsforhallanden
som bestdams av lonearbetet och den kommer att avskaffa dem genom revolution. Diskussionen om kommunismen &r
inte akademisk. Det &r inte en debatt om vad som ska komma att goras i morgon. Det &r en integrerad del av en hel
serie omedelbara och avldgsna uppgifter, dar diskussion blott &r en aspekt, ett forsok att uppna teoretisk forstaelse.
Omvaint kan uppgifterna genomforas enklare och effektivare om man kan besvara fragan: vart &r vi pa vag?

Vi tdnker inte vederldgga kommunistpartierna, de olika socialistgrupperna, den radikala vénstern etc. vars
program endast moderniserar och demokratiserar det nutida samhéllets samtliga existerande kdnnetecken. Poéngen
dr inte att deras program inte d&r kommunistiska utan att de &r kapitalistiska.

Forklaringarna i den hér texten héarstammar inte fran en onskan att forklara. De skulle inte existera i den har
formen och ett antal manniskor skulle inte ha samlats for att utarbeta och publicera dem, om inte motségelserna och
de praktiska sociala striderna som sliter isdr dagens samhélle visade det nya samhéllet ta form i det gamlas skdte och

tvingade ménniskor att bli medvetna om det.

Lonearbete som ett samhalleligt forhallande

Om man betraktar det moderna samhallet, sa ar det uppenbart att den stora majoriteten manniskor tvingas sdlja
sin arbetskraft for att 6verleva. All fysisk och intellektuell formaga som existerar i manskliga varelser, i sjdlva deras
personligheter, som maste sdttas i rorelse for att producera nyttiga saker, kan bara anvandas om den siljs i utbyte mot
16n. Arbetskraft &r en vara precis som alla andra saker. Existensen av utbyte och lonearbete forefaller normalt och
oundvikligt. Likvil krdvde inférandet av lonearbetet vald och atféljdes av sociala konflikter. Atskiljandet av
arbetaren frén produktionsmedlen, som har blivit ett av livets faktum och accepteras som ett sadant, var i sjdlva
verket resultatet av en lang process och kunde endast genomféras med vald.

I England, i Nederlanderna och i Frankrike exproprierade det ekonomiska och politiska véldet fran 1500-talet och
framét hantverkare och bénder, undertryckte fattigdom och l6sdriveri och patvingade 16nearbetet pa de fattiga. Pa
1900-talet, mellan 1930 och 1950, var Ryssland tvunget att inféra en arbetslag som inkluderade dodsstraff, for att

kunna organisera miljoner bonders 6vergang till industriellt I16nearbete pa nagra fa decennier. Skenbart normala fakta
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— att en individ inte har nagot utom sin arbetskraft, att hon maste séilja den till ett foretag for att Gverleva, att allt ar
en vara, att samhdélleliga forhallanden kretsar kring utbytet — &r resultatet av en lang och valdsam process.

Genom skolsystemet och dess ideologiska och politiska liv, doljer det nuvarande samhéllet det férflutna och det
nuvarande vald som denna situation vilar pa. Det doljer bade dess ursprung och den mekanism som mojliggér dess
funktion. Allt forefaller vara resultatet av ett fritt kontrakt dar individen, som séljare av arbetskraft, moter fabriken,
affédren eller kontoret. Varans existens forefaller vara en given och naturlig foreteelse. Likvél orsakar den periodiska
katastrofer, stora som sma; varor forstors for att halla priset uppe, existerande kapacitet utnyttjas inte samtidigt som
elementdra behov inte tillfredsstéills. Det moderna samhdéllets tva stottepelare, utbytet och l6nearbetet, dr inte bara
kéllan till periodiska och konstanta katastrofer utan har ocksd skapat betingelserna som gor ett annat samhille
mojligt. Det viktigaste &r att de driver en stor del av den nuvarande vérlden till att revoltera mot dem och forverkliga
denna méjlighet: kommunismen.

Per definition dr all méansklig aktivitet social. Méanskligt liv existerar bara i grupper, genom talrika former av
sammanslutningar. Reproduktionen av levnadsférhdllandena &r fran forsta borjan en kollektiv handling: bade
reproduktionen av de ménskliga varelserna sjdlva och reproduktionen av deras existensmedel. Vad som verkligen
kannetecknar det ménskliga samhéllet ar det faktum att det producerar och reproducerar de materiella betingelserna
for sin existens. En del djur anvédnder redskap, men bara ménniskan tillverkar sina verktyg. Mellan individen eller
gruppen och tillfredsstdllandet av behov kommer produktionens, arbetets, medling vilken stdndigt forandrar sétten
att agera pa och foérvandlar omgivningen. Andra former av liv — exempelvis bin — skapar sina egna materiella
betingelser, men atminstone sa ldngt méanniskan kunnat studera dem, tycks deras utveckling sta stilla. Arbete 4 andra
sidan, dr en tillagnelse och assimilering av manniskans omgivning. Manniskornas forhallande till »naturen» ar ocksa
ett forhallande mellan méanniskor och beror pa deras produktionsforhallanden, precis som de idéer de producerar,
sittet de uppfattar varlden pa, dven de beror pa deras produktionsforhallanden.

Forvandlingen av verksamheten aterfoljer forandringen av det samhélleliga sammanhang den sker i, det vill sdga
forhallandena mellan méanniskor. De produktionsforhallanden vilka méanniskor intrader i dr oberoende av deras vilja;
varje generation konfronterar tekniska och sociala betingelser som efterlamnats av tidigare generationer. Men nésta
generation kan fordndra dem, sa langt som de materiella produktivkrafternas niva tilldter. Vad ménniskor kallar
»historia» skapar ingenting: historien skapas av manniskor, men bara till den grad som givna omstandigheter tillater.
Detta innebdr inte att varje viktig fordndring av produktivkrafterna automatiskt och omedelbart &tféljs av en
motsvarande fordndring i produktionsférhillandena. Om detta var fallet skulle det inte forekomma ndgra
revolutioner. Det nya samhallet, som frambringas av det gamla, kan bara framtrdda och segra genom en revolution,
genom att forinta hela den politiska och ideologiska strukturen, som fram till dess tillat foraldrade
produktionsforhallandens 6verlevnad.

Lonearbetet var en gang i tiden en form av utveckling men &ar det inte langre. For en lang tid har det inte varit
ndgot annat an ett hinder, till och med ett hot mot ménskligheten.

Vad som maste belysas bakom de materiella foremalen, maskinerna, fabrikerna, arbetarna som arbetar dir varje
dag, sakerna de producerar, ar det samhélleliga forhallande som reglerar dem, precis som dess nodvéandiga och

mojliga utveckling
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Samfundet och samfundets forintelse!

Manskligheten levde ursprungligen i relativt sjdlvstdndiga och spridda grupper, i familjer (i dess vidaste
bemdrkelse: familjen samlade alla av samma blod), i stammar. Produktionen bestod huvudsakligen av jakt, fiske och
samlande. Foremdl producerades inte for att konsumeras efter utbyte, efter att ha placerats pa en marknad.
Produktionen var direkt samhéllelig, utan utbytets mediering. Samfundet distribuerade vad det producerade i
enlighet med enkla regler och var och en fick direkt vad som tilldelats henne. Det fanns ingen individuell
produktion, det vill sdga inget atskiljande av individer som aterférenas forst efter produktionen av en mellanliggande
lank, utbytet, alltsd genom att jamféra de olika féremalen som producerats individuellt. Verksamheten bestdamdes (i
sjdlva verket patvingades de gruppen av nodvéandighet) och genomfordes gemensamt och resultaten av detta delades
gemensamt.

Manga »primitiva» samfund kunde ha ackumulerat ett 6verskott men brydde sig helt enkelt inte om att gora det.
Som M. Sahlins har papekat, innebar knapphetens tidsalder ofta ett 6verfod med mycket fritid — &ven om denna
»tid» inte dr sarskilt relevant for var tidsuppfattning. Upptécktsresande och antropologer har observerat att letandet
och lagrandet av mat upptog en ganska liten del av dagen. Den »produktiva» verksamheten var en del av ett globalt
forhallandena till gruppen och dess miljo.

Storre delen av ménskligheten gick fran jakt- och samlarsamhéllen till jordbrukskulturer vilket i slutdndan kom
att utveckla ett 6verskott, vilket samhéllena borjade utbyta.

Denna cirkulation kunde bara frambringas genom byteshandeln, det vill séga genom att ta med i berdkningen,
inte i tankarna, utan i verkligheten, vad som &r gemensamt for de olika féremal som ska transporteras frén en plats
till en annan. Produkterna av maénsklig verksamhet har en sak gemensamt: de &r alla resultat av en viss mangd
energi, bade individuell och samhillelig. Detta dr arbetets abstrakta karaktédr, som inte bara producerar ett anvdndbart
foremal, utan ocksd konsumerar energi, samhdllelig energi. Virdet pa en produkt &r (oavsett dess
anvandningsomrade) den kvantitet abstrakt arbete den innehaller, alltsd den kvantitet samhéllelig energi som é&r
nodvéndig for att reproducera den. Eftersom denna kvantitet endast kan métas i tid, &r vérdet pa en produkt den
méngd samhaélleligt nddvéandiga tid som krévs for att producera den, ndmligen genomsnittet for ett bestdmt samhalle
vid ett bestdmt dgonblick i dess historia.

Med utokningen av sin verksamhet och sina behov producerar samhéllet inte bara féremdl, utan ocksa varor,
foremal som har ett bruksvirde likavédl som ett bytesviarde. Byteshandel uppstar forst mellan samhaéllen, tranger
sedan in i samhéllena och ger upphov till specialiserade aktiviteter, yrken, samhéllelig arbetsdelning. Arbetets sjdlva
natur har forandrats. Med bytesforhallandet blir arbetet dubbelt arbete, som producerar bade bruksvirde och
bytesvérde. Arbete &r inte langre integrerat i totaliteten av samhallsaktivitet utan blir ett specialiserat omrade, atskilt
fran individens resterande tillvaro. Vad individen gor for sig sjalv och for gruppen ar vasenskilt fran det hon gor for
utbytet med andra samhallens varors skull. Den andra delen av hennes aktivitet innebar uppoffring, tvang, bortkastad
tid. Samhallet blir diversifierat och splittras upp i medlemmar verksamma inom olika yrken, och i arbetare och
ickearbetare. Vid detta stadium existerar inte langre samfundet.

Samhillet behéver bytesférhallandena for att utvecklas och for att tillfredstdlla sina vdxande behov. Men
bytesforhallandet forintar samfundets gemenskap. Det far folk att betrakta varandra och sig sjdlva enbart som
leverantorer av ting. Nyttan av produkten jag tillverkar for utbyte intresserar mig inte ldngre; jag ar bara intresserad

av anvandningen av produkten jag far i utbyte. Men fér médnniskan som séljer den till mig betyder denna anviandning
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ingenting, for hon dr bara intresserad av bruksvérdet i det jag producerat. Det som &r bruksvirde fér den ena ar bara

bytesvirde for den andra och vice versa.? Samfundet férsvann den dag nir dess (forna) medlemmar blev intresserade
av varandra endast i den grad som de hade ett materiellt intresse i varandra. Detta betyder inte att altruism var
drivkraften bakom de primitiva samhéllena eller att det skulle vara drivkraften bakom kommunismen. Men i ett fall
driver intresserorelsen individerna samman och far dem att handla gemensamt, medan den i ett annat individualiserar
dem och tvingar dem att kdimpa mot varandra. Med utbytets fodelse i samhéllet ar arbetet inte langre det kollektiva
forverkligandet av behov, utan medlet for att tillfredsstélla sina behov genom andra.

Medan det utvecklade utbytet sa férsokte samfundet dven att hélla tillbaka det. Den forsokte att kontrollera eller
forstora overskott eller etablera strikta regler for att kontrollera varucirkulationen. Men utbytet triumferade till sist
och dér utbytet inte segrade slutade samhallet att vara aktivt for att till sist krossas av det merkantila samhaéllets
invasion.

Sa lange som foremal inte produceras atskilt, sd linge som det inte finns ndgon arbetsdelning kan man inte
jamfora tva foremdals respektive varden, eftersom de produceras och distribueras gemensamt. Utbytesmomentet, dér
arbetstiderna i tva produkter mdts och produkterna sedan utbyts i enlighet med detta existerar dnnu inte. Den
abstrakta karaktdren pa arbetet uppstar bara niar samhilleliga forhallanden kraver det. Detta kan bara hdnda nér det,
med de tekniska framstegen, blir nodvandigt for produktivkrafternas utveckling att médnniskor specialiserar sig pa
yrken och utbyter sina produkter med varandra och ocksa med andra grupper, som har blivit stater. Med dessa tva
forutsattningar blir vérdet, den genomsnittliga arbetstiden ett métinstrument. Roten till denna foreteelse ar praktiska
forhallanden bland ménniskor vars faktiska behov utvecklas.

Virdet uppstdr inte déarfor att det ar ett lampligt matt. Nar de samhdélleliga forhallandena i den primitiva
gemenskapen ersitts av utvidgade och mer mangfacetterade foérhallanden upptrdder virdet som en nodvandig
mediering for den ménskliga verksamheten. Det &r inte forvanande att den genomsnittliga samhaélleligt nodvandiga
arbetstiden skulle anvéndas som ett matt eftersom arbetet pa det hdr stadiet &r det vésentliga elementet i
produktionen av rikedom: det &r just den bestandsdel som alla uppgifter har gemensamt: de har alla den egenskapen
att de konsumerat en viss mangd méansklig arbetskraft, oberoende av pa vilket sdtt denna kraft anvands. Motsvarande
arbetets abstrakta karaktdr, representerar viardet dess abstraktion, dess allmédnna och sociala karaktér, oberoende av

de skillnader mellan féremdlen som arbetet kan producera.

Varor

Ekonomiska och samhdlleliga framsteg forbattrar den manskliga organisationens effektivitet och dess férmaga att
sammanldnka arbetsprocessens bestandsdelar, framfér allt arbetskraften. Da uppstar skillnaden (och motséttningen)
mellan arbetare och ickearbetare, mellan den som organiserar arbetet och de som arbetar. De forsta stiderna och
bevattningsprojekten fods ur denna 6kning av produktivitetseffektiviteten. Kommers upptrader som en sarskild
aktivitet: nu finns det manniskor som inte forsorjer sig genom att producera, utan genom att formedla mellan de
atskilda produktionsenheternas olika aktiviteter. En stor mangd féremal &r inget annat @n varor. For att anvédndas, for
att omsétta deras bruksvarde i praktiken, alltsd deras férmdga att uppfylla ett behov, maste de képas, de maste
uppfylla sitt bytesviarde. Annars existerar de inte ur samhéllets synvinkel, &ven om de existerar som materiella och
konkreta foremal. Ingen har rétt att anvanda dem. Detta faktum visar att varan inte bara ar en sak, utan forst och

framst ett samhalleligt férhallande som styrs av en bestimd logik, utbytets logik, och inte for tillfredsstillandet av
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behov. Bruksviérdet ar nu bara virdets stéttepelare. Produktion blir en sfér atskild fran konsumtion, arbete blir en sfar
atskild frén ickearbete. Aganderitten 4r den juridiska ramen fér separationen mellan aktiviteter, mellan ménniskor,
mellan produktionsenheter. Slaven &r en vara for sin dgare, som képer en médnniska for att fa honom att arbeta.

Existensen av en formedlande instans pa produktionsorganisationens niva (utbytet) atféljs av existensen av en
mediering som géller organiseringen av méanniskor: staten. Staten & oumbérlig som en kraft som samlar samhéllets
alla bestandsdelar i den héarskande klassens intresse. Foreningen har gjorts nodviandig genom forintandet av det
primitiva samfundets sammanhallning. Samhéllet tvingas bibehalla sin sammanhdllning genom att skapa en
institution som nérs av det.

Varuutbytet blir synligt och konkret med pengarnas fodelse. Abstraktionen, védrde, materialiseras i pengar, blir en
vara och uppvisar en tendens att bli sjdlvstindig, att 16sgora sig fran vad det kommer ifran och representerar;
bruksvéarden, verkliga foremdl. Jimfort med det enkla varuutbytet dér x mangd av produkt A kan bytas mot y mangd
av produkt B, tilldter pengarna en universialisering, dar vad som helst kan erhdllas for en méngd abstrakt arbetstid
kristalliserad i pengar. Pengar &r arbetstid abstraherat fran arbete och 6verford till en varaktig, métbar, transportabel
form. Pengar &r det synliga, till och med patagliga uttrycket fér den gemensamma bestdndsdelen i alla varor — inte
tva eller atskilliga varor, utan alla méjliga varor. Pengar tillater sin dgare att befalla 6ver andras arbete, nar som helst
och var som helst i véarlden. Med pengar &r det mdjligt att fly fran tidens och rummets grénser. En tendens mot en
universell ekonomi ar i verket kring nagra stora centra fran antiken till medeltiden, men den lyckas inte da na sitt
mal. Imperiernas tillbakagang och deras forfall illustrerar denna serie av misslyckanden. Endast kapitalismen skapar,
fran 1500-talet och framat men huvudsakligen pa 1800- och 1900-talen, den nédvandiga grunden for en varaktig

universell ekonomi.

Kapital

Kapitalet &r ett produktionsforhallande som upprittar en fullstindigt ny och synnerligen effektiv forbindelse
mellan levande arbete och dott arbete (ackumulerat av tidigare generationer). Men sdsom fallet var med utbytets
uppkomst var inte heller kapitalets uppkomst resultatet av ett beslut eller en plan utan en konsekvens av verkliga
samhdllsférhallanden som ledde till en kvalitativt ny utveckling i vissa vasteuropeiska ldnder efter medeltiden.

Handelsméannen hade ackumulerat stora penningsummor, i olika former, och fullindat bank- och kreditsystemet.
Det var mojligt att anvédnda sig av dessa summor: de forsta maskinerna (textil) uppfanns, och tusentals fattiga
manniskor (fore detta bonder och hantverkare) hade forlorat sina produktionsinstrument och tvingades acceptera det
nya produktionsforhallandet — l16nearbete. Forutsattningen var ackumulerat, anhopat, arbete i form av maskiner (och
senare fabriker). Detta ddda arbete skulle sdttas i rorelse av det levande arbetet fran dem som inte hade kunnat
forverkliga en sddan ackumulation av ramaterial och produktionsmedel. Fram till dess sd var utbytet varken
produktionens motiv eller regulator. Kommersen sjdlv, enkel varuproduktion (i motsats till kapitalistisk
varuproduktion) kunde inte ge den stabilitet och hallbarhet som kravdes for enandet och socialiseringen av vérlden.
Detta dstadkoms med den kapitalistiska varuproduktionen och de medel som den astadkom detta med bestod av den
produktion som den &vertog.

Slaven salde inte sin arbetskraft: hans dgare kopte slaven sjdlv och satte honom i arbete. Under kapitalismen k&ps
det levande arbetet av de produktionsmedel som det sétter i rorelse. Kapitalistens roll kan inte negligeras, men den &r

helt sekundér: »kapitalisten som sadan &r bara en funktion av kapitalet» och den sociala produktionens ledare. Vad
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som dr viktigt dr det doda arbetets utveckling genom det levande arbetet. Att investera, att ackumulera — det &r
kapitalets motton (prioriteten som ges den tunga industrin i alla de sa kallade socialistiska ldnderna &r inget annat dn
tecknen pa kapitalismens utveckling). Men kapitalets mdl ar inte att ackumulera bruksvirden. Kapitalet
mangfaldigar fabriker, jarnvagar etc. bara for att kunna ackumulera varde. Kapitalet ar forst och framst en summa
varde, abstrakt arbete kristalliserat i form av pengar, finanskapital, aktier, obligationer etc. som forsoker oka sitt eget
virde. En x summa virde mdste ge x + profit vid cykelns slut. For att vardeforoka sig sjalvt koper véardet arbetskraft.
Den stora fordndring som infors av kapitalet dr att den forvandlar arbetskraft till en vara.

Denna vara ar alldeles speciell, eftersom konsumtionen av den tillhandahaller arbete och darfor nytt varde; medan
produktionsmedel inte ger ifrdn sig mer dn sitt eget varde. Déarfor levererar anvdandningen av arbetskraft ett
supplementért virde. Ursprunget till borgerlig rikedom finns i detta mervérde, i denna skillnad mellan det viarde som
frambringas av 16nearbetaren i hans arbete och det vérde som dr nddvandigt fér reproduktionen av hans arbetskraft.
Loner ticker bara utgifterna for reproduktionen (existensmedlen for arbetaren och hans familj).

Utifran denna analys &r det l4tt att se att det vasentliga inte ar det faktum att kapitalisten som individ tilldgnar sig
mervidrdet. Kommunismen har inget att géra med idén att arbetare delvis eller helt och hallet maste atervinna
mervardet for sig sjdlva, av en enkel och uppenbar anledning. Namligen att en del av resurserna maste anvandas for
att férnya utrustningen, for ny produktion etc. Det viktiga &r inte att en handfull ménniskor tar en oproportionerligt
stor del av mervardet. Om dessa manniskor eliminerades, medan resten av systemet forblev detsamma, sa skulle en
del av mervardet ges till arbetarna och resten skulle investeras i kollektiv och social upprustning, vélfard med mera:
detta dr i sjalva verket vénsterns program, inklusive de officiella kommunistpartiernas. I verkligheten skulle
vardesystemets logik alltid resultera i utvecklingen av produktion for maximal vardeforokning. Sa lange samhallets
bas dr en mekanism som blandar tva processer, en process av verkligt arbete och en virdeférmeringsprocess,
dominerar vérdet 6ver samhéllet. Fordandringen som genomforts av kapitalet &r att ha erdvrat produktionen och
saledes ha socialiserat virlden sedan 1800-talet, med fabriker, medel for transport, lagring och snabbt
informationsflode. Men i den kapitalistiska cykeln ar uppfyllandet av behov bara en biprodukt och inte mekanismens
drivkraft. Malet ar att foroka sitt eget varde: tillfredsstdllandet av behov &r i basta fall ett medel, eftersom det som
produceras maste siljas.

Foretaget ar den kapitalistiska produktionens plats och centrum: varje industri eller jordbruksféretag arbetar som
en samlingspunkt fér en virdesumma som férsoker att utokas. Foretaget maste gora profit. Aterigen har profitlagen
inget att gora med ndgra fa »storkapitalisters» handlingar och kommunismen innebér inte att gora sig av med nagra
feta cigarrokande »storkapitalister» som med sina cylinderhattar besoker hastuppvisningar. Vad som har betydelse &r
inte de individuella profiter som kapitalister gor, utan tvanget, den inriktning som patvingas produktionen och
samhiéllet av detta system som bestdmmer hur man ska arbeta och vad man ska konsumera. Hela demagogin om de
rika och fattiga forvirrar fragan. Kommunismen innebdr inte att ta pengar fran de rika, och inte heller att

revolutiondrer distribuerar dem till de fattiga.

Konkurrens
Konkurrensen sker mellan de olika foéretagen: vart och ett kimpar mot de andra pd marknaden, vart och ett
kdmpar for att ligga marknaden under sig. Vi har visat hur den ménskliga verksamhetens olika aspekter blev

atskilda. Utbytesforhallandet okar uppdelningen av sambhéllet i yrken, som i sin tur hjdlper utvecklingen av
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varusystemet. Likvil, som vi fortfarande kan se idag pa t.ex. landsbygden i t.o.m. de hogutvecklade ldnderna, finns
det inte nagon verklig konkurrens mellan aktiviteter som &r separerade men stabilt uppdelade mellan bagaren,
skomakaren, etc. Kapitalismen &r inte bara en uppdelning av samhéllet i olika yrken, utan framfor allt en permanent
kamp mellan industrins olika bestdndsdelar. Varje virdesumma existerar endast mot de andra. Det som ideologier
kallar sjdlviskhet och allas kamp mot alla, dr det oundgéngliga komplementet till en vérld dar man maste kdampa for
att kunna sdlja. Salunda ar ekonomiskt vald, och vépnat vdld som dess konsekvens nodvindiga delar av det
kapitalistiska systemet.

Konkurrensen hade positiva effekter i det forflutna: den sprangde de feodala bestimmelsernas gréanser, forintade
korporativa restriktioner och tilldt kapitalet att invadera varlden. Den har nu blivit en kélla till sléseri, som leder till
utvecklingen av bdde meningslés och sekundér produktion, beroende pad var viardeférmeringen sker snabbast. Om
tillgang och efterfragan kommer i konflikt med varandra sa innebér den &ven att viktig produktion forhindras.

Konkurrensen &r uppdelningen av produktionssystemet i autonoma centra som ér rivaliserade poler (Punkte) dar
var och en forsoker oka sin respektive vardesumma. Varken olika former av organisering eller planering eller ndgot
annan sorts kontroll kan gora slut pa det. Statsmakt och »folkmakt» dr lika oférmogna att 16sa detta problem.
Konkurrensens drivkraft ar inte individens frihet, inte ens kapitalisternas, utan kapitalets frihet. Det kan bara leva
genom att uppsluka sig sjélvt. Formen forstor sitt innehall for att 6verleva som en form. Den forstor sina materiella
bestandsdelar (levande arbete och forflutet arbete) for att Gverleva som en vardesumma som formerar sig sjalv.

Vart och ett av de olika konkurrerande kapitalen har en sdrskild profitkvot. Men kapital ror sig fran den ena
branschen till den andra och séker den hégsta mojliga profitkvoten. Det ror sig till de allra 16nsammaste branscherna
och dsidosatter andra. Nar denna bransch ar méttad med kapital, sjunker dess l6nsamhet och kapital ror sig till en
annan bransch (denna dynamik modifieras, men avskaffas inte, genom uppréattandet av ett monopol). Denna
konstanta process resulterar i stabiliseringen av profitkvoten kring en genomsnittlig kvot, i ett bestamt samhaélle vid
ett bestimt 6gonblick. Varje kapital tenderar att fa avkastning, inte i enlighet med den profitkvot det férverkligar i
sitt eget foretag, utan i enlighet med den genomsnittliga samhdalleliga kvoten, i proportion till den viardesumma som
ar investerad i foretaget. Pa sa sétt exploaterar inte varje enskilt kapital sina egna arbetare, utan hela kapitalet
exploaterar hela arbetarklassen. I kapitalens rorelse, handlar och avsljar sig kapitalet som en social makt, vilket
dominerar hela samhillet och sdlunda skapar sammanhallning trots den konkurrens som stéller det i motséttning till
sig sjalvt. Det forenas och blir en samhadllelig kraft. Det dr en relativt homogen totalitet i sina konflikter med
proletariatet eller med andra kapitalistiska (nationella) enheter. Det organiserar hela samhillets forhallanden och
behov i enlighet med sina intressen. Denna mekanism existerar i alla lander: kapitalet inrdttar staten och nationen
gentemot andra nationella kapital, men ocksa mot proletariatet. De kapitalistiska staternas motsattningar gor kriget
till det yttersta séttet att lo6sa de nationella kapitalens konkurrensproblem.

Ingenting fordndras sa lange som det finns produktionsenheter som forsoker 6ka sina respektive vardesummor.
Vad hander om staten (den demokratiska, den arbetarstyrda, den proletéra, etc.) ldgger alla foretag under sin kontroll,

medan den samtidigt behdller dem som féretag? Antingen lyder statsforetagen profit- och vardelagen vilket betyder
att ingenting fordndras. Eller si lyder de den inte utan att forstora den och da gar allt fel.3

Inom foretaget &r organisationen rationell: kapitalet patvingar sin despotism pa arbetarna. Utanfér, pa marknaden,
dér varje foretag moter de andra, existerar ordning bara som den permanenta och periodiska undertryckningen av

oordning, ackompanjerad av kriser och forstorelse. Endast kommunismen kan férstéra denna organiserade anarki
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genom att undertrycka foretaget som en separat enhet.

Kriser

A ena sidan har kapitalet socialiserat virlden. All produktion tenderar att vara resultatet av hela ménsklighetens
aktivitet. A andra sidan forblir vérlden uppdelad i konkurrerande féretag, vilka foérséker producera vad som &r
lénsamt och producera for att sdlja s@ mycket som mojligt. Varje foretag forsoker virdeférmera sitt kapital under

bédsta mojliga villkor. Vart och ett tenderar att producera mer &n marknaden kan absorbera medan de avser att sdlja

allt och hoppas att endast dess konkurrenter kommer lida av 6verproduktion.*

Resultatet ar utvecklingen av de aktiviteter som &r dgnade at att framja forsdljning. Improduktiva arbetare,
manuella eller intellektuella, som cirkulerar virde 6kar i forhallande till manuella eller intellektuella arbetare som
producerar vérde. Cirkulationen ifraga &r inte den fysiska forflyttningen av foremal. Transportindustrin producerar
verkligt virde, eftersom det enkla faktum att flytta féremal frén ett stdlle till ett annat adderar vérde till dem,
foremalen ar tillgdngliga pa en annan plats &n den de producerats pa, vilket naturligtvis okar deras nyttighet.
Cirkulation asyftar vérde, inte fysisk forflyttning. Ett ting ror sig faktiskt inte om den till exempel byter dgare medan
den forblir i samma lager. Genom denna operation, har den kopts och salts, men dess bruksvérde har inte férandrats,
okats. Det &r ett annat fall da det géller transport.

De problem som orsakats av kopande och sdljande, av produktens realiserande av sitt virde pd marknaden, skapar
en komplex mekanism, inklusive kredit- och bankvésen, forsdkring och reklam. Kapitalet blir en slags parasit som
absorberar en enorm och védxande del av samhdillets totala resurser i administration av vérdets omkostnader.
Bokforing, som &r en nddvéndig funktion i varje utvecklad social organisation, har nu blivit en ruinerande och
byrakratisk maskin som begraver samhillet och verkliga behov istédllet for att bidra med att tillfredsstdlla dem.
Samtidigt blir kapitalet mer koncentrerat och centraliserat: monopol lindrar 6verproduktionsproblemen samtidigt
som de forvarrar dem ytterligare. Kapitalet kan bara ta sig ur denna situation genom periodiska kriser, som tillfalligt
l6ser problemet genom att ateranpassa tillgang till efterfrdgan (bara effektiv efterfragan, eftersom kapitalet bara vet
ett satt att cirkulera produkter: kopa och sélja; det bryr sig inte om ifall verklig efterfragan (behov) inte tillfredsstalls.
I sjdlva verket framkallar kapitalet underproduktion i forhallande till de verkliga behov det inte tillfredsstaller).

Kapitalistiska kriser ar ndgonting mer dn varornas kriser. De ar kriser som férbinder produktionen med vérdet pa
ett sddant satt att produktionen styrs av vardet. Man kan forsta det om man jamfor dem med nagra forkapitalistiska
kriser innan 1800-talet. En minskning i jordbruksproduktionen berodde pé daliga skordar. Bonderna kopte farre
industrivaror som kldder, och industrin, som fortfarande var mycket svag, befann sig i svarigheter. Dessa kriser
grundade sig pé naturliga (klimatologiska) foreteelser. Men kopmén spekulerade i spannmal och héll det i lager for
att driva upp dess pris. Till sist blev det hungersnéd hédr och var. Sjdlva existensen av varor och pengar &r
forutsattningen for kriser: det existerar en uppdelning (materialiserad i tid) mellan de tvd handlingarna att képa och
att sdlja. Fran standpunkten hos kopmannen och pengarna som forsoker 6ka sin volym &r kdpande och forséljning av
spannmal tva olika saker: tidsperioden mellan dem bestdms uteslutande av den forvintade profitens mangd och kvot.
Miénniskor dog under det tidsférlopp som skiljde produktionen och konsumtionen at. Men i det hér fallet spelade det
merkantila systemet bara rollen av en forvarrande faktor i en kris som fororsakats av naturférhéllanden. I sddana fall
ar den samhdilleliga kontexten forkapitalistisk eller tillhérande en svag kapitalism sdsom lander som det nutida Kina

och Ryssland, dér daliga skordar fortfarande har ett starkt inflytande pa ekonomin.
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Den kapitalistiska krisen, & andra sidan, dr produkten av den patvingade féreningen av vérde och produktion. Vi
kan ta en biltillverkare som exempel. Konkurrensen tvingar tillverkaren att hoja produktiviteten och fa ut ett
maximalt virde ur en minimal insats. En kris uppstar da ackumulationen inte hdanger samman med en tillracklig
sankning av produktionskostnaderna. Tusentals bilar kan tillverkas pa de I6pande banden varje dag och till och med
finna kopare, men att tillverka dem och sélja dem vérdeformerar inte detta kapital tillrdackligt i jamforelse med andra.
Sa foretaget rationaliserar produktionen, investerar mer, forsoker att vaga upp profitforlusten genom att sélja mer
bilar, tar kredit, samgdende med andra foretag, statligt ingripande etc. och producerar till sist sa mycket att det verkar
som om efterfragan aldrig skulle sluta expandera, och forlorar déarfor alltmer. Kriser ligger varken i mattade
marknader eller i for generdsa 16neforhdjningar utan i fallande profit (till vilket arbetarkamp sjédlvfallet kan bidra).
Som vardesumma finner kapitalet det allt svarare att vardeférmera sig sjalvt pa den genomsnittliga nivan.

Kriser visar inte bara hur lanken mellan bruksvirde och bytesvérde, mellan produktens nyttighet och utbytbarhet,
faller i bitar. De bevisar inte bara att den hér varldens logik ar foretagens behov att 6ka sin vardeméngd, och alltsa
inte att tillfredsstalla méanniskors behov eller att berika kapitalisterna, vilket kapitalismens vulgarkritiker pastar. Det
vasentliga dr hur de skiljer sig fran de forkapitalistiska kriserna. Dessa uppkom oundvikligen (exempelvis en délig
skord) och som de merkantila forhallandena endast forvarrade. Moderna kriser visar att de inte har nagon oundviklig
rationell grund. Deras orsak dr inte ldngre naturlig, utan samhaéllelig. Samtliga bestandsdelar fér den industriella
verksamheten finns tillgangliga: ravaror, maskiner, arbetare, men de nyttjas inte — eller nyttjas endast delvis. De &r
inte bara ting, materiella foremal, utan ett samhalleligt forhallande. I sjdlva verket existerar de bara i detta samhlle
om virdet forenar dem. Denna foreteelse ar inte »industriell»; den hdrstammar inte fran produktionens tekniska
behov. Den é&r ett samhadlleligt forhallande, genom vilket hela det produktiva komplexet och faktiskt hela
samhadllsstrukturen (sd langt som produktionen har erdvrat samhdllet) blir styrt av den merkantila logiken.
Kommunismens enda mal ar att forstéra detta varuforhallande och darigenom omorganisera och forvandla hela
samhillet (se nedan).

Nitverket av foretag — som vardets mittpunkter och instrument — blir en makt ovanfér samhéllet. Méanskliga

behov av alla de slag (tak 6ver huvudet, foda, »kultur») existerar endast efter att de underkastats detta system och till

och med utformats av det.” Produktionen bestims inte av behov, utan behov bestims av produktionen — fér
vardeformeringens skull. Kontor byggs mycket hellre &n behovliga bostdder, medan manga hus saval som tusentals
lagenheter forblir tomma i tio manader av tolv eftersom dgarna eller hyresgdsterna som kdpte bostaden eller
betalade hyran ar de enda som far bebo dem. Jordbruket forsummas starkt av kapitalet, i varldsskala, och har bara
utvecklats dar det tillater vardeformering, medan hundratals miljoner manniskor svélter. Bilindustrin ar en bransch
som utvecklas bortom ménniskors behov i avancerade ldnder, eftersom dess l6nsamhet gor att den fortsétter att vixa
trots dess brist p4 sammanhang. Undermaligt utvecklade liander kan bara bygga fabriker som kommer att ge en
genomsnittlig profitkvot. Tendensen till 6verproduktion kraver en permanent krigsekonomi i nédstan samtliga av de
avancerade landerna. Dessa destruktiva krafter sdtts i verksamhet da det dr nodvandigt, eftersom att krig &r
ytterligare ett medel for att motverka tendensen till kris.

Lonearbetet sjédlvt har varit en absurditet i atskilliga decennier. Det tvingar en del av arbetarna att sysselsittas i
utmattande fabriksarbete; en annan del, som dr mycket talrik i lander som USA, arbetar i den improduktiva sektorn.
Denna sektors funktion &r att underlétta forsaljning och att absorbera arbetare som avvisas pa grund av mekanisering

och automatisering. Pa sa vis tillhandahaller den en médngd konsumenter och ar en annan aspekt av »krishantering».
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Kapitalet tar all vetenskap och teknik i besittning: pa det produktiva omradet orienterar det forskningen mot studiet
av vad som kommer att ge maximalprofit medan det pa det improduktiva omradet utvecklar administration och
marknadsférning. Darfor tenderar méanskligheten att kunna uppdelas i tre grupper:
* produktiva arbetare, vilka ofta forstors fysiskt av sitt arbete;
* improduktiva arbetare, av vilka den stora majoriteten bara &r en kalla till sloseri;
* och den massa av ickelonearbetare, vissa i de utvecklade landerna, men de flesta av dem i fattiga lander:
kapitalet kan inte integrera dem pa nagot sétt och hundratusentals av dem dédas tidvis i krig omedelbart eller
indirekt fororsakade av den kapitalistisk-imperialistiska organiseringen av varldsekonomin.
Vissa »outvecklade» ldnders utveckling, sdsom Brasiliens, dr helt verklig, men kan bara uppnas genom delvis
eller fullstindig forintelse av tidigare levnadssdtt. Varuekonomins inforande berdvar fattiga bonder deras
existensmedel och driver dem till de &verbefolkade stidernas misdr. Endast en minoritet av befolkningen har

tillrdcklig »tur» att kunna fé arbeta i en fabrik eller pa ett kontor; de resterande dr undersysselsatta eller arbetslosa.

Proletariat och revolution

Kapitalet skapar ett nidtverk av foretag, vilket endast existerar for och genom profit, och beskyddas av stater som
inte dr ndgonting annat dn antikommunistiska organisationer. Samtidigt skapar det en massa av individer som tvingas
att gora uppror mot sjdlva kapitalet. Denna massa ar inte homogen men den kommer att uppnad enhet i den
kommunistiska revolutionen, &ven om dess olika delar inte kommer att spela samma roll.

En revolution ar resultatet av verkliga behov; den hirstammar ur materiella levnadsférhallanden som har blivit
outhdrdliga. Detta gdller ocksa for proletariatet, som har skapats av kapitalet. En stor del av varldens befolkning
maste sdlja sin arbetskraft for att kunna 6verleva, eftersom de inte har nagra produktionsmedel. Somliga séljer sin
arbetskraft och ar produktiva, medan andra sdljer den och ar improduktiva. Ytterligare nagra kan inte sdlja den:
kapitalet koper endast levande arbete om det kan hoppas vardeformera sig sjdlvt till en skilig niva (den
genomsnittliga profitkvoten). De &r utestingda fran produktionen.

Om man identifierar proletariatet med fabriksarbetare (eller dn vérre: med kroppsarbetare), eller med de fattiga,
sa kan man inte se det subversiva i det proletdra tillstindet. Proletariatet ar detta samhélles negation. Det &r inte

ansamlingen av de fattiga utan av dem som &r »desperata», de utan reserver (»les sans-reserves» pa franska, eller

»senza riserve» pa italienska).® De som inte har nigot annat n att forlora 4n sina bojor, de som ingenting &r och
ingenting har och som inte kan befria sig sjdlva utan att forstdra hela samhéllsordningen. Proletariatet dr det
nuvarande samhallets upplosning, da samhéllet bervar det pa ndstan samtliga av dess positiva aspekter. Darfor ar
proletariatet ocksa sin egen forintelse. Alla teorier som pa nagot sétt forharligar och hyllar proletariatet sa som det &dr
idag och tillskriver det den positiva rollen som vérldens férsvarare och nydanare av samhadllet &r kontrarevolutionéra
(vare sig de &r borgerliga, fascistiska, stalinistiska, vénsterorienterade eller »gaucheistiska»). Dyrkan av proletariatet
har blivit ett av kapitalets effektivaste och farligaste vapen. De flesta proletarer ar daligt betalda och manga jobbar
inom produktionen, men man kan &nda inte hirleda deras uppkomst som proletariat fran deras situation som
lagbetalda producenter. Utan de &r del av proletariatet eftersom de &r »avskurna», alienerade, utan kontroll 6ver vare
sig sina egna liv eller 6ver vad de maste gora for att kunna tjdna sitt levebrod.

Att definiera proletariatet har inte mycket med sociologi att géra. Utan kommunismens mojlighet, skulle alla

teorier om proletariatet vara likvardiga med metafysik. Det tycks som om varje gang proletariatet lagger sig i hur

53



detta samhalle &r styrt pa ett sjdlvstandigt sétt, sa har det agerat som negationen av sakernas existerande ordning. Vid
sadana tidpunkter har klassen inte nagra positiva varden eller nagon positiv roll att tillféra denna ordning.
Proletariatet har slutit sig samman fér nagonting annat.

Eftersom det dr proletariatet som producerar varde och darfor dven det som kan forinta en vérld baserad pa
vardet, innefattar proletariatet exempelvis de arbetslésa och manga hemmafruar eftersom kapitalismen anstéller och
sdger upp de forra, och anvéander sig av de senares arbete for att kunna dka den totala mangden utvunnet vérde.

Bourgeoisien, d andra sidan, dr inte den héarskande klassen for att de &r rika och for att resten av befolkningen inte
ar det. Det dr genom att vara bourgeoisie de far rikedomar och inte tvartom. De &r den hirskande klassen eftersom de
kontrollerar ekonomin — anstillda s&vil som maskiner. Agande &r strikt talat endast en form av klassmakt som
uppkommer under sérskilda sorters kapitalism.

Proletariatet ar inte arbetarklassen, utan snarare klassen for kritiken av arbetet. Det &r den stdndigt ndrvarande
forintelsen av den gamla vérlden, men endast potentiellt. Den blir bara verklig i stunder av social spdnning och
omvalvning, da kapitalet tvingar den att bli ett ombud for kommunismen. Den blir endast det etablerade samhéllets
omstortning om den forenar sig sjalv och organiserar sig sjdlv, inte for att gora sig sjélv till den harskande klassen,
likt borgarklassen pa sin tid, utan for att forstora klassamhdllet. I denna stund finns det bara en social aktor:
manskligheten. Men utanfor en sadan konfliktperiod och den period som foéregar den, sa &r proletariatet reducerat till
ett element av kapitalet, en kugge i maskineriet (och det ar forstas denna aspekt som glorifieras av kapitalet, vilken
dyrkar arbetaren bara som en del av systemet).

Trots att den inte var helt befriad fran »ouvriérisme» och arbetarism (den andra sidan av intellektualism) sa
hyllade varken det radikala tankandet arbetarklassen eller sdg manuellt arbete som roten till all lycka. Den gav de
produktiva arbetarna en avgorande (men inte exklusiv) roll eftersom deras plats i produktionen sétter dem i ett béttre
lage for att kunna revolutionera samhallet. Det ar endast pa detta sétt de produktiva arbetarna (som ofta bar vita
overaller och kanske en slips) fortfarande har en central roll, i den médn som hans eller hennes sociala funktion far
honom eller henne att kunna utféra annorlunda uppgifter an andra.

Anda blir det, med den 6kade arbetslésheten, tillfallighetsarbeten, den forlangda skolgdngen, utbildningsperioder
nar som helst i livet, temporéra eller deltidsarbeten, patvingad fortidspensionering, den markliga blandningen av
»welfare» och »workfare» ddr manniskor ror sig fran eldndet in i arbetet och sedan &terigen in i fattigdom och
extrakndck, samt dar arbetsléshetserséttningen ibland ar lika stor som en dalig 16n, allt svarare att skilja arbetet fran
ickearbetet.

Det kan mycket val vara sa att vi ror oss mot en fas liknande den upplosning Marx tidiga skrifter hanvisar till.

Under varje period av stor historisk oro (under 1840-talet savédl som efter 1917) sd reflekterar proletariatet
uppluckrandet av de sociala grinserna (sektioner av bdade arbetarklassen och medelklassen glider ner for
samhallsstegen) och de traditionella vérdenas forsvagande (kulturen &r inte léngre nagot som forenar). Det gamla
samhéllets livsvillkor upphévs redan i proletdrernas. Det &r inte hippies eller punkare, utan kapitalismen som idag &r
arbetsetikens hycklare. Egendomen, familjen, nationen, moralen, politiken i den borgerliga bemaérkelsen, tycks

forfalla i det proletdra tillstandet.

Formerandet av den manskliga gemenskapen

Det primitiva samhéllet ar for svagt och fattigt for att kunna dra fordel av arbetets potential. Det kdnner bara
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arbetet i dess omedelbara form. Arbete &r inte kristalliserat, ackumulerat i verktyg; endast smd mangder dott arbete
har lagras. Nér detta blir vanligare, blir utbytet nédvéndigt. Produktionen kan bara médtas med abstrakt arbete, med
genomsnittlig arbetstid, for att kunna cirkulera. Det levande arbetet dr verksamhetens vésentliga bestandsdel och
arbetstiden dr den nodvandiga mattstocken. Arbetstid blir materialiserat i pengar. Dérav klassers utsugning av andra
klasser, forvarrandet av naturkatastrofer (se ovan om forkapitalistiska kriser). Dérav staters och ibland imperiers
uppgang och fall, vilka endast kan védxa genom att bekdmpa varandra. Ibland upphor bytesférhallandena mellan
olika delar av den civiliserade vérlden (det vill sdga, den merkantila varlden) efter ett eller flera imperiers dod. Ett
sadant avbrott i utvecklingen kan vara i drhundraden, under vilka ekonomin verkar ga bakat mot en ekonomi for
omedelbar 6verlevnad.

Under denna epok har méanskligheten inte en produktionsapparat som kan gora utnyttjandet av ménskligt arbete
meningslost eller till och med 6deldggande. Kapitalismens roll &r just att ackumulera dott arbete. Existensen av hela
det industriella komplexet, av allt konstant kapital visar att den ménskliga verksamhetens sociala egenskap slutligen
har materialiserats i ett instrument formoget att skapa, inte ett nytt paradis pa jorden, utan en utveckling som
anvander tillgdngliga resurser pa basta mojliga vis for tillfredsstdllandet av behov och som producerar nya resurser
motsvarande dessa behov. Ifall detta industriella komplex har blivit produktionens mest elementéra bestandsdel sa
har vérdets roll som mediering, en roll motsvarande det stadium dér det levande arbetet var den vésentligaste
produktionsfaktorn, berévats all mening. Véardet blir onddigt for produktionen och dess Overlevande &r nu
katastrofalt. Varde, konkretiserat i pengar i alla dess former, fran den enklaste till den mest utarbetade, kommer fran
arbetets allmédnna karaktér, fran den energi (bade individuell och samhillelig) som produceras och konsumeras av

arbetet. Vardet forblir den nodvandiga medieringen sa lange som den energin inte skapat ett forenat

produktionssystem 6ver hela virlden; da blir den ett hinder.”

Kommunismen betyder slutet pd en rad medieringar som tidigare var nddvindiga (trots den misar de medférde)
for att ackumulera tillrackligt med dott arbete, for att pa sa satt skapa en majlighet for manniskan att klara sig utan
dessa formedlingar. Vérdet dr en sadan mediering: det 4r nu meningslost att ha en fran de samhalleliga aktiviteterna
extern bestdndsdel som férbinder och stimulerar dem. Den samlade produktiva infrastrukturen behéver endast
omvandlas och utvecklas. Kommunismen jamfor bruksvarden for att besluta om en viss produktion skall utvecklas
istdllet for en annan. Den reducerar inte det sociala livets olika delar till en gemensam ndamnare (den genomsnittliga
arbetstiden som de innehdller). Kommunismen organiserar sitt materiella liv pa basis av konfrontationen och
samspelet mellan olika behov, nagot som inte utesluter konfl ikter eller till och med nagon form av vald.
Mainniskorna kommer inte att forvandlas till @&nglar — varfor skulle de gora det?

Kommunismen &ar ocksa slutet pa alla element nodvéandiga for att ena samhdllet: detta innebér slutet pa politiken.
Den &r varken demokratisk eller diktatorisk. Naturligtvis dr den »demokratisk» om detta betyder att alla kommer att
ha hand om samtliga samhéllsaktiviteter. Det kommer inte att bli pa det sdttet pd grund av méanniskors vilja att
forvalta samhallet eller pa grund av nagon demokratisk princip, utan dérfor att organiserandet av verksamheterna
endast kan genomforas av dem som deltar i dem. Emellertid kommer det, i motsats till vad demokraterna séager,
endast att bli mojligt genom kommunismen, dér livets alla olika element &r del av den samhélleliga gemenskapen.
Dar all atskiljd aktivitet och all isolerad produktion &r avskaffad. Detta kan endast uppnas genom vérdets forintande.
Utbytet mellan foretag utesluter kollektivets alla mdjligheter att styra sitt liv (och frdmst dess materiella liv).

Utbytets och védrdets @ndamal ar radikalt motsatt méanniskors dndamdl. General Motors, Woolworths eller

55



karnkraftverk kommer aldrig att vara demokratiskt forvaltade. Foretaget forsoker foroka sitt varde och accepterar
inget annat ledarskap dn det som tillater det att na sitt mal (det ar darfor som kapitalisterna enbart ar kapitalets
funktiondrer). Fodretaget styr sina administratérer. Upphédvandet av foretagets granser, forintandet av
varuférhéllandet, vilket tvingar varje individ att betrakta och behandla alla andra som medel att tjdna sitt uppehélle
med, dr de enda forutsittningarna for sjalvorganisering. Ledningsproblem é&r sekundéra och det &r absurt att vilja att
alla turvis skall ta del i samhaéllsforvaltningen. Bokforing och administrativt arbete kommer bli aktiviteter som alla
andra, utan privilegium; vem som helst kan vélja att delta i dem eller vélja att inte delta i dem.

Demokrati &r, i likhet med alla statsformer, i grunden en sjdlvmotsdgelse, en osanning, bara hyckleri ... Politisk
frihet ar falsk frihet, det vdrsta mojliga slaveri; ett yttre sken av frihet och dérfor slaveriets verklighet. Samma sak
med politisk jamlikhet; darfor maste demokratin, savil som varje annan statsform, till slut ga under: hyckleriet kan
inte besta, den motsattning som é&r dold i det mdste komma fram; vi maste antingen ha ett regelritt slaveri — dvs. en

oholjd despotism, eller verklig frihet och verklig jamlikhet — dvs. kommunism.®

Under kommunismen ar en utomstdende makt som forenar individerna utan mening. De utopiska socialisterna
forstod aldrig detta. Néstan alla deras fantasisamhéllen, oavsett deras meriter eller visiondra kraft, krdver en mycket
strang planering och en kvasitotalitdr organisation. Dessa socialister forsokte skapa en forbindelse som alltid uppstéar
i praktiken da méanniskor forenar sig i grupper. For att undvika bade utsugning och anarki sa organiserade de
utopiska socialisterna samhallslivet i férvdg. Andra, som utgdr fran den anarkistiska standpunkten, avvisar detta
eftersom det anses vara auktoritart. De vill att samhallet skall vara permanent skapande. Men problemets kirna &r en
annan: endast bestdmda samhéllsférhdllanden baserade pa en given nivd hos den materiella produktionens
utveckling gor att harmoni bland individerna bade blir nédvéandig och majlig (vilket innefattar konflikter). Forst da
kan individerna tillfredsstélla sina behov, men bara genom att automatiskt deltagande i gruppens verksamhet fast
utan att enbart vara verktyg for gruppen. Kommunismen behéver inte férena det som forut var atskiljt men som inte
ar det langre.

Detta 4r ocksa sant pa en vérlds- och till och med universell skala. Stater och nationer, vilka var nédvandiga
instrument for utvecklingen &dr nu rent reaktiondra organisationer, och de uppdelningar de uppratthaller ar ett hinder
for utvecklingen. Den enda mojliga dimensionen ar méansklighetens dimension.

Motséttningen mellan manuellt och intellektuellt arbete, mellan natur och kultur kunde forut verka vettiga.
Uppdelningen mellan den som arbetade och den som organiserade arbetet 6kade arbetets effektivitet. Den nuvarande
utvecklingsnivdn behover inte lingre denna uppdelning, vilken inte dr nagot annat &n ett hinder som uppvisar
absurditeten i alla aspekter av yrkes-, »kultur»- och skollivet. Kommunismen upphéver uppdelningen mellan
arbetare som stympats av manuellt arbete och arbetare som gjorts meningslésa pa kontor.

Detta giller d&ven motsdttningen mellan méanniskan och hennes miljé. Tidigare kunde ménniskan endast
forsamhaélleliga vdrlden genom att kdmpa mot »naturens» herravdlde. Numera &r hon ett hot mot naturen.
Kommunismen &r dterférenandet av méanniska och natur.

Kommunismen innebdr slutet pd ekonomin som ett atskiljt och privilegierat omrade. Ett omrade pa vilket allt
annat beror och som samtidigt bade foraktar och frukar det. Ménniskan producerar och reproducerar sina
existensbetingelser. Arbetet, alltsd aktiviteten da ménniskan tillignar sig sin omgivning, har &nda sedan
uppl6sningen av det primitiva samhéllet, men i sin renaste form under kapitalismen, blivit ett tvdng motsatt till

avslappning, fritid och »riktigt liv». Detta stadium var historiskt nddvéandigt for att skapa det déda arbete som

56



mojliggor upphdvandet av denna forslavning. Med kapitalet blir produktionen (= produktion for vardeférmering)
vérldens hérskare. Det ar produktionsférhallandenas diktatur 6ver samhallet. Nar man producerar sa offrar man sin
livstid for att njuta av livet efterdt; denna njutning ar nastan alltid 16sryckt fran arbetets natur, vilket bara ar ett medel
for att uppratthalla livet. Kommunismen upploser produktionsférhdllandena och kombinerar dem med sociala
forhallanden. Den kanner ingen som helst atskiljd verksamhet, inget arbete som ar motsatt till lek.

Tvanget att utféra samma arbete hela livet, att vara en manuell eller intellektuell arbetare, upphor. Det faktum att
det ackumulerade arbetet inkluderar och integrerar all vetenskap och teknik méjliggér for forskning och arbete,
reflexion och handling, ldrande och arbete, att bli en enda verksamhet. Vissa uppgifter kan utféras av alla, och den
allmédnna automatiseringen forandrar i grunden den produktiva verksamheten. Kommunismen stoder varken leken
mot arbetet, eller ickearbetet mot arbetet. Dessa begrdnsade och partiella begrepp é&r alltjamt kapitalistiska
beskaffenheter. Arbete som produktionen och reproduktionen av levnadsbetingelser (materiellt, kdnslomdssigt,
kulturellt och sé vidare) & méansklighetens sjdlva natur.

Manniskan skapar kollektivt medlena for sitt uppehélle och omformar dem. Hon kan inte fa dem fran maskinerna.
Om sa var fallet skulle méansklighetens situation vara reducerad till ett barns; ett barn som far leksaker utan att kdnna
till deras ursprung. Ursprunget existerar inte ens for barnet: leksakerna finns helt enkelt bara ddr. P4 samma vis gor
inte kommunismen arbete till nagot stdndigt njutbart och roligt. Ménskligt liv innebédr bade anstréngning och
njutning. Till och med poetens verksamhet innefattar sméartsamma stunder. Kommunismen kan endast avskaffa

uppdelningen mellan anstrangning och néje, skapande och rekreation, arbete och lek.

Kommunisering

Kommunismen &r maénsklighetens tillignade av sin rikedom och innebdr en oundviklig och fullkomlig
omvandling av denna rikedom. Detta kraver ett tillintetgérande av foretag som separata enheter och dérfor d&ven av
vardelagen: inte for att socialisera profiten, utan for att cirkulera produkterna mellan industriella centra utan vardets
formedling. Detta innebér inte att kommunismen kommer att anvianda produktionssystemet s som det efterlimnas
av kapitalismen. Problemet &r inte att bli av med kapitalets »daliga» sida (vardeférmering) medan man behaller den
»bra» sidan (produktionen). Som vi har sett patvingar virde- och profitlogiken en sarskild typ av produktion, som
utvecklar vissa branscher och férsummar andra. Allt prisande av produktiviteten och den ekonomisk tillvaxten &r
ingenting annat &n en lovsang till kapitalets &ra.

A andra sidan 4r den kommunistiska revolutionen tvungen att anvinda sig av produktionen for att revolutionera
den och férstora foretagen som sddana. Detta &r dess grundldggande »hadvstang», atminstone under en viss fas. Malet
ar inte att 6verta fabrikerna bara for att stanna dér och styra dem, utan for att komma ut ur dem, for att férbinda dem
med varandra utan utbytet, vilket forstor dem som foretag. En sadan rorelse borjar ndstan automatiskt med att
reducera och sedan undertrycka motsattningen mellan stad och land och uppdelningen mellan industriell och annan
verksambhet. Idag ar industrin kvdvd inom sina egna granser samtidigt som den kvéver andra sektorer.

Kapitalet existerar for att ackumulera virde: det fixerar detta védrde i form av lagrat arbete, dott arbete.
Ackumulation och produktion blir sjdlvandamal. Allting underordnas dem: kapitalet nér sina investeringar med
maénskligt arbete. Pa samma gang utvecklar den som pdvisat improduktivt arbete. Den kommunistiska revolutionen
ar ett uppror mot denna absurditet. Den dr ocksa en avackumulation, inte sa att man atergar till livsformer som nu ar

forevigt forsvunna, utan for att stdlla sakerna till ratta. Hittills har ménniskan offrats till investeringar medan det
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motsatta idag dr mojlig. Kommunismen star i samma motséttning till produktivismen som till illusionen om
ekologisk utveckling inom denna ekonomis ramverk. »Nolltillvaxt» dr fortfarande tillvdxt. Ekologins officiella
sprakror kritiserar aldrig ekonomin for att vara vérdestyrd, de vill endast klokt héalla penningledda kvantiteter under
kontroll.

Kommunismen ér inte en fortsdttning pa kapitalismen i en mer rationell, effektivare, modernare och mindre
ojamlik, anarkisk form. Den tar inte den gamla materiella basen i bruk som den &r — kommunismen omstortar den.

Kommunismen é&r inte en méangd atgarder som omsétts i praktiken efter ett maktovertagande. Det dr en redan
existerande rorelse, inte som ett produktionssétt (det kan inte finnas nagra kommunistiska 6ar inom ett kapitalistiskt
samhélle), men som en tendens med sitt ursprung i verkliga behov. Kommunismen kéanner inte ens till vad vérdet &r.
Saken &r inte den att ménniskor plotsligt en dag kommer att borja forstéra virde och profit. Alla tidigare
revolutiondra rorelser lyckades stanna samhéllet och vintade att nagot skulle resa sig ur detta »universella stopp».
Kommunisering, a andra sidan, innebér att produkter cirkuleras utan pengar, att portarna som isolerar en fabrik fran
sin omgivning &ppnas, att andra fabriker dar arbetsprocesserna &r alldeles for alienerade for att kunna bli tekniskt
forbattrade stdngs, att skolan som en specialiserad plats dar ldrandet atskiljs frdn gorandet under 15 maérkliga ar
avskaffas, att riva ned vaggarna som ldser in ménniskor i trerummare for familjer — i korthet: att bryta alla
separeringar.

Den kommunistiska revolutionens mekanism &r resultatet av kamper. Utvecklandet av denna kamp leder till en
tidpunkt didr samhéllet tvingar alla individer som blir lamnade utan ndgot annat perspektiv, att skapa nya
samhillsférhallanden. Om ett antal sociala kamper idag inte ser ut att uppna nigonting, sa dr det for att deras enda
mojliga fortsattning vore kommunism, oavsett vad de som deltar i dem nu ma tanka sig. Till och med da arbetare
endast framfor krav kommer de till en punkt da det inte finns andra 16sningar dn en valdsam sammandrabbning med
staten och dess medhjélpare, fackféreningarna. I detta fall innebér detta vapnad kamp och uppror, tillimpandet av ett
samhalleligt program, och ekonomins anviandning som vapen (se ovan om proletariatet). Den militdra aspekten, hur
viktig den dn ma vara, dr beroende av kampens innehadll. For att kunna besegra sina fiender pa en militar niva
omvandlar proletariatet — oavsett dess medvetande — samhéllet i kommunistisk riktning.

Den moderna krigsforingen forutsétter alltsa bourgeoisiens och bondernas befrielse, den ar det militdra uttrycket
for denna befrielse.

Proletariatets befrielse kommer ocksa att ha ett sarskilt militart uttryck, den kommer att frambringa en specifik,

ny krigsmetod. Cela est clair [Det dr klart]. Man kan till och med redan bestimma vilken karaktdr denna nya

krigsforings materiella grundvalar kommer att anta.”

Hittills har kamperna inte natt stadiet da den militdra utvecklingen skulle ha nodvandiggjort det nya samhallets
uppkomst. Under de viktigaste sociala konflikterna i Tyskland 1919-1921 nadde proletariatet, trots inbordeskrigets
vald, inte detta stadium. And4 fanns det kommunistiska perspektivet under dessa sammandrabbningar, vilka &r
meningslésa om man inte tar med detta i berdkningen. Bourgeoisien kunde anvénda ekonomin som vapen i sitt eget
intresse genom att splittra arbetarklassen genom till exempel arbetsloshet. Proletariatet kunde inte anvédnda
ekonomin i sitt eget intresse och kdmpade huvudsakligen med militdra medel. Det gick sd pass langt att det skapade
en rod armé i Ruhr 1920, men likvil anvénde det aldrig det vapen dess egen sociala funktion skanker det.

Nagra kravaller, i en annan kontext, i USA paborjade en samhéllsomvandling, men bara pa varans plan och inte

pa sjélva kapitalets. Dessa manniskor var endast en del av proletariatet och hade for det mesta inga mojligheter att
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anvanda sig av produktionen som »hdvstang», eftersom de var utestiangda fran den. De stod utanfér fabrikerna.

Emellertid innebar den kommunistiska revolutionen handling med utgangspunkt frdn foretaget, med syftet att

forstora det som sadant. Upproren i USA forblev pa konsumtionens och distributionens plan.'® Kommunismen kan
inte utvecklas utan att angripa hjartefragan, det center dar mervardet produceras — produktionen. Men den anvander
endast denna havstang med syftet att férinta den.

Det dr de utan reserver som gor revolutionen: de tvingas skapa de samhallsférhallanden som pressas fram ur det
existerande samhadllet. Detta brott innebéar en kris, som kan vara mycket olik krisen 1929 da en stor del av ekonomin
kom att avstanna. Om de olika elementen som revolterar mot lonearbetet ska kunna forenas, maste samhéllet vara sa
pass illa ute att det inte kan isolera de olika delarna av kampen fran varandra. Den kommunistiska rérelsen ar varken
summan av dagens rorelser eller deras omvandling via en »fortrupps» ingripande. Givetvis kan en sddan mekanism
endast ske i varldsskala och framforallt i ett flertal av de avancerade landerna.

Huvudfragan &r inte arbetarnas makt6vertagande. Det &r en absurditet att forespraka proletariatets diktatur, utifran
hur arbetarklassen &r idag. Arbetarna som de ar idag dr oférmogna att styra nagot éverhuvudtaget, utan &dr endast en
del av vérdeférmeringssmekanismen och underordnade kapitalets diktatur. Den existerande arbetarklassens diktatur
kan inte vara nagot annat dn dess representations diktatur, alltsa fackforeningarnas och arbetarpartiernas diktatur.
Detta ér fallet i de »socialistiska» ldnderna och detta &dr ocksa den Gvriga védrldens demokratiska vénsters program.

Revolutionen har en, men dr inte en, organisationsfraga. Alla teorier om »arbetarstyre» eller »arbetarmakt»
foreslar bara alternativa l6sningar pa kapitalets kris. Revolution ar framférallt en férvandling av samhallet, alltsa av
det som utgor forhallandet méanniskor emellan och mellan méanniskor och deras existensmedel. Organisatoriska
problem och »ledare» ar sekundara — de beror pa vad revolutionen uppndr. Detta géller lika mycket den
kommunistiska revolutionens startpunkt som funktionsséttet hos det samhélle som frambringas ur den. Revolutionen
kommer inte att ske den dag 51% av arbetarna blir revolutiondra; och den kommer inte bérja med att man sétter upp
en beslutsfattande apparat. Det &r i sjdlva verket kapitalismen som stdandigt tvingas att sysselsétta sig med problem
om forvaltning och ledarskap. Den kommunistiska revolutionens organisatoriska form beror, precis som alla andra
sociala rorelser, pa dess innehdll. Det sétt partiet, revolutionens organisering, konstituerar sig pa och handlar, beror
pa de uppgifter som skall forverkligas.

Pa 1800-talet och till och med vid tidpunkten for det forsta vérldskriget beh6vde de materiella forutsattningarna
for kommunismen fortfarande skapas, atminstone i vissa lander exempelvis Frankrike, Italien och Ryssland. En
kommunistisk revolution skulle forst varit tvungen att utveckla produktivkrafterna, sitta smabourgeoisien i arbete,
sprida industriarbetet med regeln: inget arbete, ingen mat (naturligtvis skulle detta endast gélla de arbetsformogna).
Men revolutionen kom inte och dess tyska féste krossades. Dess uppgifter har sedan genomforts av en kapitalistisk
ekonomisk tillvdxt och den materiella basen fé6r kommunismen existerar nu. Det finns inte langre nadgot behov av att
skicka improduktiva arbetare till fabriken. Fragan é&r istdllet hur man skall skapa grunden for en annan »industri»,
helt visenskild fran den nutida. Manga fabriker maste stdngas och patvingat arbete ar helt 6verflodigt: vad vi vill ha
ar avskaffandet av arbetet som en separat del fran det Gvriga livet. Det skulle vara helt meningslost att ta bort
sophdmtning som ett jobb som man har i flera ar, om inte hela processen och logiken med att skapa och gora sig av
med sopor ocksa forandrades pa samma gang.

Underutvecklade ldander — for att anvanda ett gammalt men inte helt opassande begrepp — kommer inte behéva

industrialiseras. I manga delar av Asien, Afrika och Latinamerika sa fortrycker kapitalet arbetet men har inte
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underkastat det sitt »reella» herravdlde. Gamla former av kommunalt samhaéllsliv existerar fortfarande.
Kommunismen skulle regenerera manga av dessa — som Marx tankte angaende den ryska bondekommunen — med
hjélp av »vasterldandsk» teknologi som skulle appliceras annorlunda. P4 mdnga sétt, kommer sadana omraden att
vara enklare att kommunisera &n de stora bilistanpassade och TV-skdrmberoende »civiliserade» motsvarigheterna.

Med andra ord, en virldsomfattande avackumuleringsprocess.

Stater och hur man skall gora sig av med dem

Staten foddes ur manniskans oférmdga att styra sitt eget liv. Staten ar de splittrades — symboliska och materiella —
enhet. Sa snart proletdrer tilldgnar sig sina existensmedel sd borjar denna férmedling att forlora sin funktion, men att
forstora den &r inte en automatisk process. Den kommer inte att successivt forsvinna samtidigt som den
ickemerkantila sfdren sakta véxer fram. Faktum é&r att en sadan sféar skulle vara svag och bracklig om den skulle
tillata existensen av ett centralt regeringsmaskineri, sésom i Spanien 1936-37. Ingen statsstruktur kommer nagonsin
att vittra bort av sig sjalv.

Kommuniseringen innebdr ddrfér mer &n en addition av splittrade direkta aktioner. Kapitalet kommer bli
forsvagat av det generella upproret genom vilka ménniskor tar sitt férhallande till omvérlden i egna hander. Men
inget avgorande kan ske sa ldnge staten fortsétter att kvarhdlla ndgon makt. Samhaéllet ar inte bara ett kapillart
natverk: relationer &r centraliserade i en kraft som koncentrerar den makt vilken bevarar det hdr sambhaéllet.
Kapitalismen skulle vara alltfér ndjt dver att se oss forandra vara liv lokalt medan det fortskrider pa ett globalt plan.

Staten maste sasom centraliserad makt forintas genom en centraliserad aktion och dess makt upplésas 6verallt.

Den kommunistiska rérelsen ar antipolitisk, inte opolitisk. '

Kommunismen som en existerande social rorelse

Kommunismen é&r inte bara ett samhéllssystem, ett produktionssdtt som kommer existera i framtiden, efter
»revolutionen». Denna revolution &r i sjdlva verket métet mellan tva véarldar, mellan:

1) 4 ena sidan, alla de som é&r forkastade, utestdangda fran all verklig njutning, och vars sjdlva existens stundtals
hotas, men som dtminstone forenas av nodvéandigheten av att komma i kontakt med varandra for att handla, for att
leva, for att 6verleva; 2) & andra sidan, en socialiserad ekonomi i vérldsskala som &r enad pé det tekniska planet, men
uppdelad i enheter som tvingas bekdmpa varandra for att lyda den vérdelogik som enar dem, och &r beredd att
forstora allt for att kunna 6verleva som sadan.

Den virld av varor och virde som &r den nuvarande ramen for produktivkrafterna, drivs av ett eget liv; den har
konstituerat sig som en sjdlvstindig kraft och de verkliga behovens vérld underordnar sig dess lagar. Den
kommunistiska revolutionen dr denna underordnings forintelse. Kommunismen &r kampen mot denna underordning
och har bekdmpat den sedan kapitalismens begynnelse och redan innan dess, men utan ndgon majlighet till seger.

Mainniskan tillskrev forst sina idéer, sin uppfattning av vérlden ett ursprung utanfér ménniskan sjalv och trodde
att manniskans natur gick att finna, inte i hennes sociala relationer, utan i hennes férbindelse med ett element utanfor
den verkliga vérlden (Gud), av vilket médnniskan bara var en produkt. Pa samma sétt var manniskan tvungen att forst,
i sina forsok att tilldgna sig och anpassa sig till den omgivande vérlden, skapa en materiell virld — att skapa ett
nétverk av produktivkrafter, en ekonomi, en vérld av ting som undertrycker henne — innan hon kunde tilldgna sig den

hér vérlden, innan hon kunde anpassa och forvandla den i enlighet med sina behov.
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Den kommunistiska revolutionen &r fortsittningen pa, savdl som overskridandet av de nuvarande sociala
rorelserna. Diskussioner om kommunismen bérjar vanligtvis utifran en felaktig utgangspunkt: de handlar om vad
folk kommer att gora efter revolutionen. De sammanbinder aldrig kommunismen med vad som sker under
diskussionernas gang. I sadana diskussioner finns det fullstandiga brottet dar man forst gor revolution och sedan
infér kommunism. I sjédlva verket &r kommunismen fortsittningen pa de verkliga behov som é&r i arbete redan nu,
men inte kan leda ndgonstans, inte kan tillfredsstéllas, darfor att den nuvarande situationen inte kan tillata det.

Idag finns det talrika kommunistiska gester och attityder vilka inte bara ger uttryck for en vdgran av den
nuvarande varlden, utan framférallt for en strdvan att bygga en ny. I den utstrackning dessa inte lyckas ser man
endast deras begransningar, endast tendensen och inte deras mojliga fortsittning (»extremistgruppernas» funktion &r
just att framstélla dessa grdnser som rorelsens mdl och forstarka dem). I vdgran att jobba vid det 16pande bandet, i
husockupationerna och sa vidare, dr det kommunistiska perspektivet narvarande som en strdvan att skapa »nagot
annat», inte enbart grundat pa ett forkastande av den moderna vérlden (hippie), utan pa anvandningen och
forvandlingen av det som produceras och forslosas. I sadana konflikter fors6ker méanniskor spontant att tilligna sig
varor utan att folja byteslogiken och dédrav behandlar de dessa varor som bruksvdrden. Deras relationer till dessa
saker, samt de relationer de skapar mellan varandra i syfte att genomféra sadana handlingar, ar subversiva. Folk
forandrar till och med sig sjdlva under sddana handelser. Detta »nagot annat» som dessa handlingar stravar mot ar
endast potentiellt ndrvarande i aktionerna, vad &n de som organiserar dem ma gora och sdga och oavsett vad de
extremister som deltar i dem, eller teoretiserar om dem, ma gora, eller sdga. Sddana rérelser kommer att tvingas bli
medvetna om sina handlingar, forsta vad de gor, for att pa sa sétt kunna gora det béttre.

De som redan kénner ett behov av kommunismen och diskuterar det, kan inte blanda sig i denna kamp for att
delge dem det kommunistiska evangeliet eller for forsoka fa dessa begrdnsade aktioner att forvandlas till en
»verklig» kommunistisk aktivitet. Det som behovs &r inte slagord utan en forklaring av kampens bakgrund och

mekanism. Det enda som madste pavisas ar vad proletariatet kommer att tvingas att gora.

Noter

1. Pa engelska »Community and the destruction of community». I denna bok kommer ordet community ibland Gverséttas
med samfund och ibland av gemenskap beroende pa sammanhanget. (6.a.)

2. Karl Marx, De ekonomisk-filosofiska manuskripten. (Aterfinns delvis i Karl Marx, Mdnniskans frigérelse, Uddevalla
1995, 6.a.)

3. Friedrich Engels, Selected writings, s. 217-218: »Den moderna staten... dr... den fulldindade personifikationen av det
totala nationella kapitalet.» (Pa svenska i Engels Anti-Diihring, Stockholm 1970, 6.a.)

4. Paul Matticks Marx och Keynes (Goteborg 1975, 6.a.) ger en utmarkt analys av kapitalistiska kriser, men misslyckas att
forsta kommunismens dynamik.

5. Fredy Perlman, Reproduktionen av vardagslivet, Socialism eller barbari, Box 229, Stockholm 1974

6. Begreppet de »utan reserver» formulerades av den italienska kommunisten, Amadeo Bordiga, under aren efter andra
vérldskriget. Bordigas syfte var inte att skapa en ny definition av proletariatet, utan att gd tillbaka till den ursprungliga
definitionen. Vad Kapitalet beskriver kan och maste forstds tillsammans med de tidigare analyserna av proletariatet, exempelvis
de i Inledningen till kritiken av Hegels rdittsfilosofi (1843).

7. Friedrich Engels, »Progress of social reform on the continent», The new moral world, serie 3, nr 19 och 21, 1843.

8. Friedrich Engels, Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent, Marx—Engels Werke nr 1, s. 481.
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9. Friedrich Engels, Bedingungen und Aussichten eines Krieges der Heiligien Allianz gegen ein revolutiondres Frankreich
im Jahre 1852, Marx—Engels Werke nr 7, s. 477—-480.

10. Situationistiska internationalen, Varuskddespelets nedgdng och fall. (Internationale situationniste nr 10, 1966, pa svenska
i Socialism eller barbari nr 2, 1974 eller pa www.motkraft.net, 6.a.)

11. Marx utvecklade (speciellt i artikeln »Kungen av Preussen och socialreformen» fran 1844 [publicerad i riff-raff nr 7,
2005, 6.a.] och andra tidigare verk) en kritik av politiken och motsatte »politisk» férandring med »social» revolution. Den forra
omorganiserar forhdllandena mellan individen och grupperna utan en verklig fordandring av vad de faktiskt gor, den senare
inriktar sig pa hur méanniskor reproducerar sina existensmedel, sina levnadssitt, sina verkliga forhallanden och dédrav pd samma
gang forvandlar méanniskornas férhallningssitt till varandra. Ett av de forsta steget mot uppror dr revolten mot kontrollen av vara
liv ovanifran, en larares, en chefs, en polis, en socialarbetares, en fackféreningsledares, en statsmans... Da kommer politiken in i
bilden och reducerar all ldngtan och alla begér till en fraga om maktproblematik — makten skall skénkas till ett parti, krossas
eller delas av alla. Men det vi saknar dr makten att producera vara egna liv. En varld dér all elektricitet kommer fran jéattelika
(kol-, olje- eller karnkraftsdrivna) elkraftverk kommer alltid att vara bortom rdckhdll. Endast den med ett politiskt perspektiv

anser att revolutionen forst och framst &r en fraga om makt6vertagande, forintande och/eller omdistribuering.
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GOr nagot!

Texterna i det hér avsnittet beskriver
och uppmanar till praktiska saker att
gora. Det dr forslag och exempel att
inspireras av, inte ett program att f6lja
punkt till pricka. I mangt och mycket &r
innehallet tillampbart bade pa
individuell och gruppniva. Nagra
aspekter géller for langre sikt medan
andra ar sddant du kan sétta igang med
hér och nu.

Auvsnittet &r, tyvarr, allt for begrédnsat.
For mer inspiration och forslag pa
fortsatt lasning se texterna i avsnittet
Radikalerna nedan.

”Management for proletdrer” skrevs av Kampa tillsammans 2005 och publicerades i Dissident 3 2008. "Nagra rad
till radikaler” baseras pa en bloggtext som (troligen) forst skrevs av Per Herngren och sedan redigerades av flera
okédnda, den hér versionen av krigsmaskinen.se. ”Det revolutiondra nojet att tdnka sjalv” publicerades forsti The
Spectacle 1975. Den svenska dversittningen gjordes for Dissident 2, 2005. Mathias Wags ”Ar du for sot dter vérlden
upp dig, dr du for sur spottar den ut dig” ar tagen fran hans blogg guldfiske.se, 2013.
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Management for proletarer

Kdmpa tillsammans!

Informell arbetsplatsorganisering

Arbetarklassens frigorelse maste inte bara vara dess eget verk utan arbetarklassens frigérande praktiker ar dven
sitt eget verk. Frdgan om arbetarautonomi &r séledes inte i férsta hand en politisk frdga utan snarare en organisatorisk
och denna artikel handlar om konkret och faktisk arbetarautonomi sd som den existerar i Sverige idag pa
tvatusentalet. Tesen som drivs &r att kampen pa arbetsplatserna inte forst och framst fors inom fackféreningarna utan
genom den informella organisering som ofta brukar uppsta mellan arbetskamrater. Denna organisering ar emellertid
inget som skapas av sig sjalvt utan nagot som maste produceras och déarfér nagot som kan utvecklas och spridas. Var
grundldggande tes har alltid varit att potentialen till radikal antikapitalistisk arbetarkamp finns dér den faktiskt
bedrivs. Och idag bedrivs denna kamp inte i fackforeningarnas regi utan i den informella arbetsplatsorganiseringen
och det &r dess sjdlvstdandiga, informella och omedelbara karaktédr som gor den radikal och antikapitalistisk. I den hér
artikeln vill vi unders6ka hur denna kamp uppstar och formerar sig. Vi borjar med att titta pd vad vara motstandare i
klasskampen har att sdga om den informella arbetsplatskampen och dess informella ledare och hur utvecklandet av

deras managementteorier gdr till genom provandet av praktiker for fortsatt utsugning.

Proletir management

I vanliga fall & managementteori nagot som foretag arbetar med for att maximera sina vinster och standigt
ateretablera kapitalférhallandet och ddrmed utsugningen av arbetskraften. Vi vill hér ta nagra steg mot en proletédr
management som grundar sig i den dagliga klasskampen pa arbetsplatsen, utifran vart behov av hogre reallon, for
mindre arbete, béttre arbetsférhallanden och mindre alienation och utsugning. Helt enkelt just for att maximera vara
vinster som proletdrer! Men nir vi pratar om vinster menar vi inte bara en eller tvd kronor mer i 16n utan det
viktigaste dr om vi gar med starkt sjdlvfortroende ur kampen, med tro pa var egen mojlighet att férdndra saker
genom direkt aktion.

I en diskussion med en ombudsman fran HRF (Hotell- och Restauranganstélldas forbund) hdavdade hon att de
resultat den franska arbetarklassen nar genom sina blockader, demonstrationer och strejker nar vi i Sverige genom
forhandlingar. Det kanske &r sant. Men det ar ocksa ett kortsiktigt sétt att se pa det. For i sa fall har ju de franska
arbetarna natt resultatet genom sin egen styrka — och dr medvetna om det, medan vi inte nitt “samma resultat” nar
det giller sjdlvaktivitet och sjdlvfortroende. Det gor att de franska arbetarna star i en helt annan position om de
reformistiska ledarna skulle svika (vilket de ju gor hela tiden).

Precis som klasskampen i stort gar att se pa ett lokalt plan, s kan vi dra samma paralleller har. Ett resultat pa
arbetsplatsen, hur smatt det dn kan verka, som kommit fram pa olika sétt, dr egentligen inte samma resultat”. En
langre fikarast som vi kdmpat oss till genom vara egna medel och var egen sjdlvaktivitet kan vara mycket mer dn
bara ”fem minuter extra”, det kan ha gett oss en medvetenhet och 6kat sjdlvfortroende infér kommande strider eller
det kan ha gett oss intrycket att ledningen &r ”snall” eller att fackombudsmannen kan ordna saker vi inte kan fixa

sjdlva.
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Om vi sjdlva végrar att utse formella ledare sa star vi starkare tillsammans. Vi lamnar inte ut vara kamrater att
utséttas for ledningens “morot eller piska” och vi vet att bara vi sjdlva kan fordandra saker genom direkt aktion — nér
vi sjdlva vill och har bestamt oss for det.

I dagens samhélle &ar det latt att falla for frestelsen att utses till ledare, vi dr sedan barnsben upplarda till att
ansvar, ledarskap och berommelse ar nagot fint och efterstravansvart. Och vi ar upplérda till att en vanlig arbetare

inte dr vard ett skit.

Om management

Syftet med vanlig management &r att maximera profiten for foretag, detta genom t ex att den radande
uppdelningen mellan ledare och ledda framstar som naturlig och 6nskvéard. Eller genom att fa ut sa mycket arbete
som mojligt tiden arbetarna ar pa arbetsplatsen (det innebér ju ocksa att de garna vill anstélla folk som har bra hélsa,
inte roker, inte kommer bakfulla till jobbet och gdrna tranar pa sin fritid).

Analytiska metoder i syfte att effektivisera arbetsorganisationen &r av gammalt ursprung och redan Adam Smith
forordade pa 1700-talet en systematisk arbetsdelning som grundades pd analys av arbetsmomenten.
I USA var jarnvdgsbolagen pionjdrer inom management genom sitt behov av att koordinera méanniskor savil

geografiskt samt funktionellt.

Management och Frederick Taylor

Rationalism loper som en rod trad genom Taylors managementteori; att man “vetenskapligt” ska utveckla de mest
effektiva arbetsmetoderna, chefens roll som teknisk expert, framhallandet av planeringens betydelse och betoningen
av  ”materiella incitament” (exempelvis individuella ackord) som motivation for att arbeta hérdare.
Taylor utvecklade en metodik for tidsstudier under sin tid som ingenjor pa Midvale Steel under 1880-talet.
Arbetsuppgifterna brots ned i komponenter och dérefter aterskapades arbetet som det borde utféras. Man tog helt
enkelt tid pa olika arbetsmoment och férsékte minimera “onddiga” rorelser och mikropauser.
Under 1900-talets forsta decennicer 6kade intresset successivt for Taylors idéer. 1911 utgavs boken ”Principles of
Scientific Management” som blev en stor forsiljningsframgang. Intresset for Taylors idéer blev darefter sa
omfattande att en konferens om effektivitet i New York 1914, med Taylor som huvudtalare, samlade en publik
uppskattad till 69 000 personer. Taylor hade vid denna tidpunkt ett stort inflytande 6ver undervisningens utformning
vid Harvard Business School.

Taylor ansag att ingenjorer var bast lampade for att vara chefer. Férménnen skulle ansvara fullt ut f6r planeringen
medan arbetarna skulle koncentrera sig pa utférandet av arbetet:

”S4a all planering som under det gamla systemet utfordes av arbetaren, som ett resultat av hans personliga
erfarenhet, maste nédviandigtvis under det nya systemet goras av ledningen i samklang med vetenskaplig forskning
(...) i de flesta fall behtvs det en slags man for att planera jobbet och en helt annan slags man for att utféra det.”

Taylors andra princip; vetenskapligt urval av personal, kom att bli nagot av en startpunkt fér dmnesdisciplinen

industriell psykologi. Han foresprakade en matchning mellan arbete och personal; ”Rétt man pa rtt plats”.

Fran Taylor till Toyota

Taylors teorier om att kunskapen om arbetet skulle formaliseras for att i sa hog grad som mojligt ligga i
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ledningens hénder omsattes i praktiken i de fordistiskt planerade fabrikerna. Taylors udd var riktad mot
arbetarkollektivet med malséttningen att h6ja arbetsintensiteten, utsugningsgraden. Det gjorde man fraimst med en
betoning pa den kvantitativa aspekten, att f& folk att jobba mer genom I6pande bandet och ackord.
Men da stotte man pa ett nytt problem. Arbetarklassens motstdnd har ndmligen alltid varit padrivande for
forandringarna i arbetsorganisationen. Istdllet for att reduceras till kuggar i maskineriet revolterade man och
minskningen av arbetsprestationen riktade sig istdllet mot kvaliteten, i sin mest utvecklade form upproren i slutet pa
60-talet. Ju fortare det gick desto hogre blev ackorden, men folk sket i kvaliteten som istdllet blev saboterad. Det
slog inte bara mot den enskilda arbetskraftskoparen, utan spred sig och drabbade dven dennes kunder, alltsd dven
andra kapitaldgare. Déarfér hamnade man i kris och det blev nddvéandigt att komplettera kvantitetsstrdvan med en
strategi for kvalitetssdkring och kundorientering — toyotismen kliver in pa banan.

Denna malséttning kraver i sin tur resocialisering av arbetarkollektivet i form av team-building, eftersom man lart
sig att man bara stirker de informella grupperna och far dem emot sig om man forsoker kringga dem. Taylor
podngterade 16neformen i forhdllande till arbetsorganisationen och féresprdkade ackordet for att hoja kvantiteten i
produktionen. Nér kvaliteten nu hamnat i centrum behdvs en ny l6neform och kapitalet har déarfér utvecklat den
individuella 16neséttningen, som i sin mest utvecklade form innebédr att arbetarna ska bedoma och tidsstudera

varandra utifran den kapitalistiska vardeférmeringens synpunkt.

”Onda” informella ledare
"Aven en chef kan kanna radsla infér en séddan person. De &r starka och hangivna sin sak, och kan
lyckas fa arbetskamrater att satta sig upp emot chefen. De vrider och vander allt till sin fordel.”

— Jane Bergstedt ur tidningen Chef

Som vi ndmnde ovan sd dr det vanligt att ndr chefer och managementkonsulter diskuterar de informella
arbetsgrupperna sa snackar de om att hitta och identifiera de ”informella ledarna”. Detta &dr en nagot forenklad syn
som kanske ar grundad i deras varldsbild av far och herdar. Men trots det finns det arbetare som har mer inflytande
dn sina arbetskamrater, vissa som man lyssnar pa mer dn andra, &ven om det &r inte alltid de som hors och syns mest
som folk lyssnar mest pa. I den man det finns ledare sa finns det ocksa foljeslagare och den “ledare” som plotsligt
skulle backa upp chefernas linje skulle snart fa se sig om efter andra att leda. Dessa arbetare &r ofta pa nagot satt
”spindeln i nétet”, antingen genom erfarenhet, genom den plats de har i produktionen eller av sociala skél. De &r
trevliga och sociala personer som helt enkelt kénner till terrdngen. Platsen i produktionen &r en sak som chefer oftast
kan styra och det gor de ocksa. Pa ett bageri i sodra Sverige placerade chefen unga, svenska méan i bérjan av linjen
med baktanken att de skulle vara létta att hetsa till att dra upp tempot. De hade en nyckelposition i produktionen och
traffade och kommunicerade med mdanga andra bagare. Lingre ner pa linjen jobbade manga kvinnor och det var
tydligt att arbetsdelningen var uttdnkt utefter att kvinnor och mén skulle ha svarare att kimpa tillsammans. Trots
detta drevs inte tempot upp.

I vilka situationer uppstar och far dessa ledare mer inflytande? Tidningen Chef har listat fyra punkter som kan
anvandas som en utgangspunkt, dessa ar:

1. Svaga chefer

2. Platta organisationer
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3. Svajiga och otydliga organisationer

4. Mallosa organisationer

Detta staimmer sdkert delvis men &r nog for enkelt. Det antyder att starka, patriarkala chefer med klara
malsattningar, skulle vara féretagens basta svar, men denna ledartyp ar faktisk pa vig att férsvinna. Det &r viktigt att
papeka att konflikten alltid & mellan arbetstagare och chefer/féretag inte mellan arbetstagare och elaka chefer. Nér
chefen &r schysst ar det bara for att han eller hon vill anvidnda ”snéllhet” for att kontrollera vart arbete. En trend som
blivit alltmer utbredd de senaste tio aren &ar dessutom att man forsoker ge arbetarna mer inflytande mot en 6kad
arbetsinsats, men mer om det senare. Hur kan vi da anvdnda oss av modellen? Ett stt &r att gora som Chef foreslar
att man ska gora med ”“onda” informella ledare — att fa chefer att sdga upp sig. En ny chef &r littare att ha att gora
med, han har inte samma insyn i arbetet och vet inte hur diskussionerna gar bland oss.

Deras beskrivning av ”onda” informella ledare ar for ovrigt markligt lik var uppfattning av de flesta chefer vi
haft. En annan sak som é&r intressant att notera i sammanhanget &r att cheferna diskuterar hur de informella ledarna
ska bemétas och hur man ska fa dem pa sin sida, men de saknar en specifik diskussion om facket. Detta tyder pd att
man har lart sig att hantera den formella klassorganiseringen; facket, den informella klassorganiseringen daremot,
har man mycket svarare att fa bukt med. Detta visar att de informella gruppernas ansiktslosa motstand ar en véldigt

viktig tendens i klasskampen, om &n helt osynlig fér vanstern och arbetarrérelsen.

Vem ér ledaren har?

I managementlitteratur som riktar sig till chefer tas det upp hur man ska kunna identifiera de informella ledarna
(alltsa inte bara de “onda”). Metoderna gar ut pa att studera “kommunikationsnéatverk” och ta reda pa vem som ar
mest aktiv och inblandad i de flesta “ldnkar” i det sociala nétverket pd arbetsplatsen. Dessa arbetare &r
nyckelpersoner nér det géller att sprida information (och asikter). En av metoderna som cheferna anvander sig av for
att skaffa denna viktiga information ar att skaffa ”informatorer” bland arbetarna. Dessa informatorer ar helt enkelt
arbetare som berittar for chefen om de andra arbetarna, deras &sikter och deras inbordes relation. Ofta gar cheferna
sa klart mer forsiktigt fram &n att rent ut fraga vilka som har mest inflytande eller vem som ar ovdn med vem. De
kan fraga om vem man fragar efter rad och information, vem som har sagt att man ska utfora arbetet pa ett visst satt
eller vem som far saker gjorda. Ett annat sétt &r att fraga folk sjdlva om det &r manga som ber dom om hjélp eller
stod i arbetet, helt enkelt att be folk utndmna sig sjdlv, framst genom medarbetarsamtal kopplat till individuell
l6nesédttning dar man sa att siga forvantas tidsstudera sig sjdlv (och dela med sig av sin kunskap om arbetets
organisering). Den sista metoden é&r att chefen 6vervakar arbetet, genom andra chefer, kameror eller sjédlva &r ute pa
golvet. Manga lagre chefer har just den hér funktionen. En annan podng med 6vervakningen dr ocksa att komma at
arbetarnas “tysta kunskap” om hur jobbet ska genomféras. Om cheferna far kontroll 6ver denna tysta kunskap
skdnks de storre mdjligheter att sonderdela arbetet i mindre delar som utbytbar arbetskraft ldtt kan utféra. Dessa
metoder kan sdklart ocksa sla tillbaka pa cheferna sjdlva. Man blir ldtt irriterad av att ha en snokande chef som
staller fragor i ndrheten.

Det har tdl att upprepas; desto mindre ledningen vet om arbetets utférande och vara inbordes relationer, desto
béttre ar det for oss i langden. Cheferna kan forsoka bli kompisar med oss men i ldngden har vi bara att vinna pa var
anonymitet och var ”ansiktsloshet”. Lat dig inte luras av en tillfdllig vinst genom samarbete med chefen, som

arbetskraft dr du bara vard nagot om du é&r billig och utfér kompetent arbete. Pa ett storkok en av oss arbetat pa var
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det bara fem personer pa golvet och det var réitt uppenbart for chefen vem som hade varit dar langst och darfér vem
som i praktiken bestimde vad som skulle goras under dagen. Trots att denna person lyckades hélla produktionen
igdng var hon dndé en nagel i 6gat pa chefen eftersom hon underminerade chefens auktoritet. Det fanns helt enkelt
en person bland arbetarna som de andra arbetarna lyssnade och 16d mer dn chefen. Med andra ord var hon en ”ond
informell ledare”, det hade chefen vil lart sig om pa sina ledarskapsutbildningar. I alla fall s& férsokte chefen i sin
tur underminera kvinnans stdllning genom att “raka” séga att en annan person inte var nojd med henne (i hennes
narvaro) samt forsokte till och med pressa en praktikant till att kritisera henne. Ett klassiskt exempel pa att ”sondra

och hérska” som den har géngen inte funkade.

Vangrupper och informella arbetsgrupper

Det ansiktslosa motstandet dr idag den mest utbredda formen av sjdlvverksamhet pa arbetsplatserna, det kan
handla om kollektiv som individuell maskning, om allt ifrdn arbetsvédgran som forlangda rokpauser till stolder. Det
ansiktslosa motstdndet utgors av osynliga mikrokonflikter som utan férmedling sldr mot foretaget. Vi i Kdmpa
Tillsammans! har med begreppet ansiktslost motstand velat beskriva de faktiska och vardagliga atgarder som har
formdagan att fungera som en sprangbrdda for en mer 6ppen och offensiv arbetarkamp. Detta betyder emellertid inte
att vi endast varderat det ansiktslosa motstandet utifran dess férmaga att férvandlas till en annan mer 6ppen form av
motstdnd. Alla som har arbetat vet hur viktigt det kan vara med en extra rast dven om den inte for med sig nagot
banbrytande for klasskampen.

Det ansiktslésa motstandet sker bade pa en individuell och pd en kollektiv niva (dven om man som enskild
arbetare alltid &r en del av sin klass). Den kollektiva formen av motstandet sker genom nagot vi kallar "vangrupper”;
sma grupper av kompisar som agerar solidariskt med varandra. Vangrupper ar helt enkelt arbetskamrater som genom
arbetet lart kdnna varandra och pa detta vis skapat en dmsesidig tillit. Det ar viktigt att pdpeka att vangrupper pa
arbetsplatser inte kan analyseras pa samma sétt som de vangrupper som finns i delar av vanstern, som har en formell
motesstruktur och fasta deltagare. Forvisso finns det exempel pé radikal och informell viangruppsorganisering dven
utanfor den direkta produktionen, vilket exempelvis kravaller och upplopp vittnar om. Denna artikel kommer
emellertid endast behandla den informella organisering som sker pa (lone)arbetsplatserna.

Viangruppen ir saledes den kollektiva organiseringen av ansiktslost motstand. Naturligtvis dr det ocksa sa att en
ensam arbetare kan vara en del av flera vangrupper och att grupperna hela tiden forsvinner och nybildas. Vad som é&r
intressant i det har sammanhanget &r att undersoka hur det gar till nédr viangrupper bildas och hur féretagets ledning
forhaller sig till grupperna. Foretagarna har som sagt sjdlva utarbetat strategier for hur de ska se vilka som é&r de
drivande i den informella organiseringen, och hur foretagsledningen skall lyckas fa 6ver dessa informella ledare pa
sin sida.

Vangrupper kan alltsa beskrivas som nagot vi kallar ”informella arbetsgrupper”, vilka som sagt bildas pa jobbet.
Gruppens form grundas foljaktligen pa det sétt som produktionen &r organiserad pa. De informella arbetsgrupperna
bestar helt enkelt av dem som man jobbar ndra med. Efterhand kan dessa ménniskor bli som en andra familj” eller
kanske till och med en ”forsta familj”; man jobbar nédra och lange tillsammans, ofta umgas man mer med dem &n de
man eventuellt bor med. Ibland umgas man dessutom &dven med varandra utanfér arbetet. Ur den vardag man delar
pd jobbet kan en gemenskap véxa fram som gor att man kanner sig trygga tillsammans, eller &tminstone vet var man

har varandra. Inte s sdllan brukar det dyka upp smeknamn och en mer eller mindre intern jargong. Ofta upplevs det
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krankande nér chefer har borjat anvdnda samma slang och smeknamn man anvédnder sinsemellan i gemenskapen, det
har kint som ett intrdng (och &r det ocksa). En viktig grund till formerandet av en informell arbetsgrupp &r saledes
producerandet av en kédnsla av gemenskap. Denna gemenskap skapas genom och tar sig samtidigt uttryck i ”sprak”
men &ven genom olika former av kodord och ritualer. Det kan exempelvis handla om interna skamt eller skéllsord
som chefer och férman inte forstar sig pa. Anledningen till att detta uppstar &r inte bara att man ar vdnner med ett
gemensamt sprdk — utan man har ocksa anvént ett annat sprak for att avgrdnsa sig gentemot sina gemensamma
fiender; chefer och deras rovslickare. Konstruerandet av ett eget sprak dr saledes A och O for klasskampen. Detta
skildrar att vi varken vill eller kan ga i dialog med klassfienden, for hur skulle vi kunna gora det nér de dnda inte
forstar oss? Utifran dessa tankar kan vi konstatera att vi ibland har ett namn som arbetskraft och ett annat namn som
arbetarklass. Pa samma sitt kanske vi kallar chefen vid fornamn nér vi tilltalar honom/henne och kallar chefen nigot
helt annat nér vi diskuterar honom/henne. Det kan ocksa gélla foretaget vi jobbar pd; ledningen pa UPS hévdar att
det betyder United Parcel Service medan manga av de anstdllda menar att det betyder UnderPaid Slavery. Det &r
darfor inte bara kommunikation i sig som &r ett vapen, vilket manga av foretagens sociologer vittnar om, utan dven

sjdlva spraket som kommunikationen sprids pa kan fungera som ett vapen.

Splittring och viangrupper utanfor arbetet

Idealtillstandet for arbetarkamp ar forstas att arbetarna kan komma Gverens och utveckla ett slags gemensamt
motstand ddr man forsvarar sina intressen tillsammans. Detta idealtillstand &r inte helt utan verklighet utan det kan
finnas bra forutsittningar for sddant nar man har en liknande arbetssituation och jobbar mycket tillsammans under
harda forhallanden. De stora bilfabrikerna pa 50- och 60-talet med sin fordistiska organisering av arbetet &r ett bra
exempel. Idag ar det allt farre arbetsplatser som ar organiserade pa det séttet. Det ar idag regel snarare d&n undantag
att arbetare pa ett foretag ar separerade och splittrade av arbetsorganisationen och arbetsplatsens uppbyggnad (detta
ar inte heller ndgon slump utan en direkt konsekvens av klasskampen som praglade den fordistiska industrin.) Nu for
tiden jobbar manga isolerat fran varandra och det &r inte alltid sa att man har gemensamma raster. Tidningsutdelare
och lastbilschaffisar dr exempel pa jobb diar man inte utfér sjdlva arbetsuppgiften tillsammans med arbetskamrater.
Detta gor att det blir viktigt for arbetare att vinskap och kontakter sprids inte bara pa arbetet utan dven utanfor
arbetet. I Malmé finns det exempelvis ett géng kockar som alla har mer eller mindre tillfdlliga anstdllningar pa
manga olika stdllen. Pd en del av restaurangerna jobbar man mest tillsammans med krégaren och slikt eller vanner
till honom. Under siddana forutsdttningar &r det ytterst problematiskt att organisera sig pa arbetet men denna
vangrupp har gjort att kockarna kunnat utveckla kontakter med andra kockar. Denna informella vangrupp ger séledes
den enskilde kocken information om vilka krogare som é&r snala, idioter eller sndla idioter. Detta ar alltsa ett bra
exempel pa hur vingruppsorganiseringen kan spridas utanfor arbetsplatsen. Annu mer intressant skulle det forstas bli
ifall arbetare fran olika branscher gar samman och organiserar sig i informella nédtverk. For det ar inte bara
arbetsdelningen inom ett foretag som separerar arbetare fran varandra utan arbetsdelningen som sadan.

Det dr emellertid inte bara arbetsdelningen som fungerar uppdelande pd en arbetsplats. Sexism, rasism,
rovslickeri och andra foreteelser kan dven det fungera splittrande. Har bér man forsoka motverka dessa
uppsplittrande fenomen och ofta kan man bara gora detta genom att férstka pavisa arbetarnas gemensamma
intressen mot chefen. Det giller att forsoka fa sa mdnga av arbetskamraterna inkluderade i ett arbetarkollektiv

baserade pa ett nitverk av informella arbetsgrupper. Om splittringen daremot beror pa isolerat arbete som forsvarar
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kommunikation och ddrmed bildningen av informella arbetsgrupper méste man forsoka finna metoder for att bryta
denna isolering. Till exempel kan man foresld samdakning till jobbet, att man hjélper till med barnpassning, eller
forsoker traffa arbetskamraterna under rasterna eller efter arbetet. Naturligtvis hdnder det att olika kompisgéng eller
arbetslag kommer i konflikt med varandra. Sadant hdnder mycket enkelt om det inte producerats gemensamma
varden som pekar ut arbetet och cheferna som ”det onda”. Ofta finns det en inneboende konflikt som gor att varje
arbetslag eller enskild arbetare har fler arbetsuppgifter &n det dr majligt att hinna med och &nda gora arbetet som
ledningen foreskrivit. Sa &r det tankt for att stressa upp tempot och att man stdndigt ska tvingas utfora ett halvkasst
arbete som ledningen kan ha som forevandning till gnéll och repressalier. Det som &r viktigt ar att det inte blir nagon

permanent konflikt mellan olika informella grupper som hindrar oss fran att kdmpa tillsammans.

Smatt prat — stora méjligheter

Som vi redan ndmnt sd har spraket en avgorande roll for produktionen av informella arbetsgrupper. En
internjargong kan hjélpa till att starka och formulera de gemensamma vérderingar som finns i gruppen. Det racker
emellertid inte med att konstatera att det ar spraket som &r nyckeln till organisering. Det &r namligen smdpratet som
har en central roll i formerandet av solidaritet pa arbetsplatsen. For det forsta dr det genom smapratet som
arbetskamrater lar kdnna varandra och bérjar kdnna fértroende for varandra. I borjan kanske man bara pratar om
vddret eller familjen, men diskussionerna gar mycket litt 6ver till att gdlla arbetet, ledningen och foretaget. Detta &r
inget markligt, arbetet dr det som forenar arbetskamraterna, det dr deras livsvérld och stindiga referenspunkt. Desto
béttre arbetskamraterna kdnner varandra och ju mer tillit det finns emellan dem desto ”allvarligare” saker kan man
prata om. Som ny pa ett foretag kan det emellertid vara farligt att sdga vad man till exempel tycker om chefen till fel
person. For om man inte &r vaksam och forsiktig innan man lart kdnna terrangen pa en ny arbetsplats kan det visa sig
att man sagt olampliga saker till ndagon som brukar berédtta hur ”snacket gar” for arbetsledningen.

I smapratet ldr vi oss hur arbetet utférs, det ger oss méjlighet att fatta kollektiva beslut och gemensamma normer
och virderingar produceras likvil som de diskuteras. Detta sker bade medvetet och omedvetet, det &r ytterst sillan
som de normer som hérskar pé en arbetsplats &r artikulerade. Atminstone géller detta de normer och vérderingar som
uppstér bland arbetskamraterna och som riktar sig mot féretaget, exempelvis att det dr okej att ta fér langa raster.
Foretagens normer &r i motsats till detta sa gott som alltid explicit formulerade. De finns att ldsa i diverse dokument
eller pa anslagstavlor pa arbetet. Detta ar sjdlvklart for mellan chefer och arbetare existerar inte samma smdprat,
cheferna saknar jobbarnas sprak och behéver "megafoner” for att 6verhuvudtaget kunna komma ut med sitt budskap.
Smapratet &r alltsd mellan arbetskamrater en socialiserande kraft, pd gott och ont. Gott ifall det kan stdrka
sammanhallningen mot foretaget, ont ifall smapratet fungerar pa foretagets villkor, det vill sdga som en
internalisering av foretagets moralregler. Genom smapratet ldr vi oss sdledes av varandra, men inte bara hur det &r pa
arbetsplatsen, utan ofta beréttas det &ven om erfarenheter fran andra tider och andra foretag. Chefer och medarbetare
varderas. Genom ett standigt smaprat vid kaffebordet och under arbetet diskuteras arbetsférhillandena och man
bestammer hur man ska gora, om man ska bryta mot reglerna eller f6lja boken och sa vidare. De instruktioner vi far
genom anslag och fran chefer diskuteras och omtolkas genom de vérderingar och den vérldsbild vi har, ibland finns
ett medvetet klassperspektiv, ibland ett omedvetet, och kanske ibland inget alls.

Allt det har gor ocksa att det ar otroligt viktigt for cheferna att, atminstone delvis, vinna vart fortroende och fa ta

del av smapratet. Lika viktigt ar det for oss att de inte sldpps in i var gemenskap. Naturligtvis kan de dnda aldrig
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delta fullt ut. Man kan prata fritt med en jambordig, men aldrig med nagon som har makt 6ver en. Malséttningen
maste darfor vara ett ”dolt smaprat” som tystnar nér chefen kommer i ndrheten. I ett storkok som en av oss arbetade i
gjorde man helt enkelt sd att de som jobbade pa golvet flyttade till ett motesrum déar arbetarna tog sina lunchraster
avskiljt fran cheferna. Detta for att kunna prata fritt men ocksa for att undvika jobbsnacket da cheferna anvinde
rasterna till att sdga det ena eller andra om jobbet.

Av erfarenheter fran McDonald’s, har vi upptdckt, att det var tydligt att féretaget hade en genomténkt strategi nér
det géller smdpratet (liksom en hel del annat...). Séllan hade man raster samtidigt och i regel var det omojligt for
arbetskamraterna att prata under arbetet, da arbetsbdnkarna var langt fran varandra och man var bunden till
arbetsuppgifter néstan hela tiden. Sa efter att ha arbetat en hel dag pa McDonald’s hade man knappt sagt ett ord till
nagon annan dn sin chef och kunderna. Denna form av tekniskt utformade arbetsdelning ar ett effektivt satt att

forhindra uppkomsten av arbetargemenskap som ifragasatter arbetsorganiseringen eller arbetet Gver huvud taget.

Arbeta tillsammans — ha kul tillsammans — kdampa tillsammans!

eller Produktiv samverkan — social samverkan — subversiv samverkan

For att forenkla var tes har vi skissat upp ett slags schema som kan fungera som en illustration till hur ett
kollektivt, informellt motstand skapas pad en arbetsplats. Vi har delat upp det i en trestegsutveckling. Naturligtvis
menar vi inte att detta alltid &r medvetna steg som tas efter nagra slags gemensamma beslut (dven om vissa beslut
sjalvkart tas under processens gang) utan varje del pd schemat dr nagot som ofta vixer fram naturligt, mer eller
mindre ”av sig sjalvt”. Om egentlig tillit och riktig vinskap skall produceras pé en arbetsplats racker det inte med att
man bara tror att det dr nodvandigt att bry sig om varandra for att man som enskild individ kan vinna pa det. Det
kravs en verklig vdanskap om man skall kunna kdmpa tillsammans, vilket kan vara problematiskt eftersom det
sjalvklart inte alltid &r sd att man gillar sina arbetskamrater.

Steg 1. Detta forsta steg skapas automatiskt i arbetet. For att kunna genomféra arbetet skapas en produktiv, social
relation som till exempel innebédr att man 4r en del i samma arbetslag, man har samma eller olika uppgifter som
kompletterar varandra. Det forsta steget ges helt enkelt genom uppgiften som man &r betald att utféra. I arbetet
arbetar man tillsammans. Vikten av att se motstandets forutsdttningar redan i sjdlva utférandet av arbetet &r for att vi
vill poédngtera hur viktigt det ar for gemenskapen med sadana saker som att man hjalper varandra i arbetet. Genom
att man som enskild arbetare delar med sig av sina kunskaper och l6ser problem med andra pa arbetsplatsen skapas
en kansla av solidaritet. Naturligtvis dr det sa att denna ”gruppbildning” &r en del av en produktiv relation som
foretaget behover. Men det ar inte det enda den &r. Genom att vara solidarisk i arbetet — dela pa trakiga sysslor,
hjdlpa och ldra varandra — skapas forutsattningarna fér en gemensam “inbordes hjdlp” for det egna intresset av
mindre arbete och mer pengar.

Steg 2. Detta andra steg ar helt enkelt att man har kul tillsammans! For att gora jobbet lite mindre trakigt skamtar
man, plojar och flippar. For ovrigt ar det alltid intressant att vara pa plats ndr chefer skdamtar. Det &r ofta en sdker
vardematare pa lojalitet att kolla vem eller vilka som skrattar och ar allmént entusiastiska.

En del revolutiondrer verkar se ner pa det hdr och tycker det verkar “oseriost” att delta. Men detta uppsluppna
ndje ar ett nodvandigt kriterium for att méanniskor skall komma ndrmare varandra och lara kdnna varandra, nagot
som &r helt nddvéndigt i en allvarlig konflikt med ledningen. Aven om vissa inom vénstern inte ser detta som viktigt

ar det inte ett misstag som framsynta foretag gor. McDonald’s ordnar till exempel stora personalfester med

71



utmérkelser som Arets ditten-eller-datten, ndgot som de inte skulle ha gjort om det inte haft ndgra vinstméssiga
baktankar — man har roligt och kopplar ihop det med en kénsla av lojalitet till foretaget. Pa en kockutbildning blev
eleverna uppdelade i dem som gick grundutbildningen och dem som gick pabyggnaden. Denna uppdelning forsokte
ledningen spela pa genom att férsoka fa dem pa grunden att diska at de ”aldre” och separera de tva utbildningarna
ifrdn varandra genom att eleverna skulle sitta atskilda pa raster osv. Detta diskuterades flitigt bland eleverna fran
bagge utbildningarna och de &ldre fick berittigad kritik av de yngre da de senare pdpekade hur de &ldre var med och
skapade denna splittrande arbetsdelning. Det ledde till att eleverna pa kockutbildningen gemensamt tog tag i det
genom att umgds pa rasterna, de yngre behovde inte diska at de é&ldre osv. Allt detta skapade en béttre
sammanhallning pa kursen.

Steg 3. Det tredje steget dr ndr man har borjat ldra kénna och identifiera sig med varandra till den graden att man
utvecklat en gemenskap. Man bérjar kdmpa tillsammans med dem som &r i ndgorlunda samma situation och har
utvecklat en gemensam instdllning till denna. Gemenskapen som utvecklats genom arbetet och att man haft kul
tillsammans gor att man sa att sdga borjat arbeta mer for sig sjdlva istéllet for at foretaget. Vid det har laget har det
skapats en sjdlvklar kollektiv identifikation och sammanhallning som goér att man backar upp varandra och hjalper
varandra att till exempel stdmpla ut och ta tid, saker och utrymme for sig och sina kamrater. Nar en av oss i Kdmpa
Tillsammans! var med om att ta det har steget pa ett bageri i den informella organiseringen kidnde vangruppen till
jobbet sa bra att de kunde ldgga in egna raster genom att lagga in ”produktionsstopp”.

Den hér utvecklingen som vi beskrivit som en modell i tre steg &r sdklart ett slags teoretisk schema som inte alltid
ar sd solklar och trappstegsformad i verkligheten. Det kan mycket vdl vara sd att man arbetar och kdmpar
tillsammans trots att man inte gillar varandra, eller sa &r det inte sdkert att det utvecklas en kampgemenskap trots att
de tva tidigare stegen genomgatts. Det kan ocksd vara pa sin plats att uppméarksamma att fran féretagets och
chefernas sida kan de tva forsta stegen vara ett forsok att socialisera arbetarna enligt profitintresset. Genom att
forsoka ge ansvar till arbetarna och anordna fester, tavlingar, kurser och dylikt vill man att arbetarna skall ta till sig
och internalisera foretagens varderingar. Ett av de bésta sdtten att motverka konflikter pa arbetsplatser dr namligen
att férsoka knyta samman den enskilde arbetarens motivation att arbeta med foretagets tillvaxt. Och det &r alltsa inte
heller s att de tre stegen i schemat och deras inbordes ordning &r gjutna i betong. De kan utvecklas sida vid sida och
det ar inte sdllan som de tre stegen tillfalligt kan motsdga varandra. Pa ett storkok brukade koksslavarna vigra att
samarbeta ndr chefen inte ringde in folk vid semestrar och sjukskrivningar. Kokerskorna visste mycket val att
potatisen maste vara igdng klockan 10.30 men sade inget om det eftersom det var chefens ansvar och hon hade gett
ansvaret till en praktikant, man struntade i att ”arbeta tillsammans” sa allt blev forsenat for att bevisa att det
behovdes vikarier.

Naér det géller ”att ha kul tillsammans” har vi redan ndmnt att det &r ganska vanligt med firmafester och andra
forsok fran foretaget att mobilisera sina véarderingar hos arbetarna. Darmed inte sagt att det blir sa. Det har hant att
illa omtyckta chefer eller férman féar spo och det &r inte ovanligt att folk helt enkelt passar pa att supa for allt vad de
ar varda nér foretaget for en gang skull bjuder. Vid ett tillfdlle bjod en krogare ivdg en av oss pa ett badhus for att
basta, men da ingen av oss killar ville basta med chefen sa kédkade vi helt enkelt och sedan bastade istdllet tjejerna
sjdlva. Istdllet for att bli en tillstdllning dar klasskonflikten skulle sldtas 6ver i en allmént svettig kompisanda sa blev
motsdttningen bara tydligare.

Chefernas fackférbund, Ledarna, uppmanar nya chefer att ta med bilder pa sin familj till arbetet och att cheferna
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skall berdtta om sig sjalva. Mening &r att chefen skall bli en ”ménniska” for de underlydande och inte bara en chef.
Denna form av humanisering dr emellertid inget man som arbetare kan ta ndgon speciell hinsyn till. Aven vi kan ha

barn dir hemma och det bryr sig cheferna sdllan om.

Management for proletarer

Var forhoppning &r att vi genom den hdr och andra artiklar kan bidra till den redan existerande “proletdra
management”, ddr vi tillsammans hittar, sprider och utvecklar den kunskap som finns i klassen om hur vi bést
bemdater olika strategier frén foretagens sida. P4 samma sétt som Taylor genomférde tidsstudier i hur man snabbast
lastade tackjarn med minst antal arbetare far vi forsoka sprida och préva oss fram till hur vi bast maskar och smiter

undan arbetet som kvaver och dodar oss.

/ Kdmpa tillsammans, oktober 2005.
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Nagra rad till radikaler

Behadll hela tiden fokus pa de fragor ni betraktar som vasentliga pa lang sikt. Undvik "aktivism" i betydelsen
vara aktiv i lite av varje som just nu drar i en.

Ignorera “aktuella” fragor.

Undvik individuella och tillfalliga 16sningar. Fokusera pa att bygga upp nya ordningar, metoder, institutioner
och organisationer som pa lang sikt kan trdnga undan gamla.

Byt inte politisk frdga da och da. Var enveten. Var ute och se till ni inte &r inne.

Anvind inte aktioner, demonstrationer, kampanjer eller civil olydnad for att sjdlva bli nyhet.

Sok inte uppmarksamhet for er organisation. Bli inte en vara. Doda ert begér att sdga nagot bara for att
horas. Vaga halla kift.

Lat er inte distraheras av alla sensationella dumheter, politiker, skandaler, pinsamheter, kndppskallar,
hogerextremister eller hatare som for tillfallet tar uppmarksambhet.

Forlojliga och hana inte dem som sdger dumheter. Han fetischeras enkelt. Du ger dem bara uppmérksambhet,
kraft och energi.

Vigra debattera i massmedia eller i sociala natverk. Borja inte tjafsa! Da slavar du redan fér dramaindustrin.
Fokusera pa att kritiskt och innovativt utveckla och finslipa organisationen, dess demokrati, dess jamlikhet,
dess rattvisa och solidaritet. Lita pa smittan. Politisk férandring som forverkligas i liten skala pa ett
spannande sétt smittar av sig.

Fokusera pa sjélvkritik. Odsla inte tid pd att kritisera hérskare eller de som har fel. Kritik &r en gdva som
hjalper egna och nérliggande organisationer att finslipa den politiska foérdndring ni férsoker forverkliga.
Sjalvkritik hjdlper vara organisationer nar de ramlar in i vélvillig rasism, sexism eller borjar skapa
medelklassghetton.

Var en rost som funderar hogt och offentligt om era misstag och vilka losningar ni provar. Da attraherar ni
”andra som vill diskutera relaterade grejer och ni kan bygga vidare tillsammans.”

Strdva inte efter att skapa uppmérksamhet kring fragor, utan bygg gemenskaper dér tankande och diskussion
kan ske befriat fran riksmedias dagordning.

Filtrera och bojkotta nyhetsflodet aggressivt. Ja, bojkotta nyheter och det aktuella. Bade i fikarummet och pa
internet.

Bli inte aktuell. Ifall ni &r engagerade kring nagot som plotsligt blir aktuellt. Sugs inte med! Rorelser som
antligen ser sitt engagemang i massmedia sugs latt med for att ett par ar senare tappa den kraft och den
envetna entusiasm som de under lang tid hade byggt upp. Att bli aktuell och inne kan knédcka mangarigt

engagemang.
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The refusal to be trapped by a theory is not a rejection of all theoretical reflection. It is just the
opposite. But this refusal does postulate that the theoretical act is insufficient. Theory can call
for the reconciliation of senses and brain but it remains within the boundaries of this
separation. What must be affirmed is the whole of life, the entirety of its manifestations, the
whole unified being. It may still be necessary to proceed with the help of Marx’s insights, for
example, but it becomes increasingly imbecile to proclaim oneself a Marxist. Furthermore, like
repressive consciousness, theory can become a simple alibi for inaction. At the start, the
refusal to act might be perfectly justifiable. Nevertheless, separation from reality often leads to
failure to perceive new phenomena which shape it. At that point theory, instead of helping
establish contact with reality, becomes an agent of separation, of removal, and in the end is
transformed into a protrusion, an ejection from the world. Waiting is particularly difficult for
those who do not want to recognize that others can arrive at theory without us, our group, or
our party as intermediaries. Theory, like consciousness, demands objectification to such an
extent that even an individual who rejects political rackets can elevate theory to the status of a
racket. In a subject posing as revolutionary, theory is a despotism: everyone should recognize

this.

— Jacques Camatte, The wandering of humanity.
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Det revolutionara nojet att tanka sjalv

— En 10-punktsguide for ett kritiskt tankande och revolutionart
medvetande

Introduktion

Den hir texten publicerades forsta gangen 1975 i USA av The Spectacle under titeln ”Self-theory: the pleasure of
thinking for yourself”. En i stor utstrickning omarbetad utgava publicerades i London 1985 av Spectacular Times
under titeln ”Revolutionary self-help: a beginner’s manual”, och den har dykt upp tva ganger till i USA efter det;
1989 gavs den ut i en nagot omarbetad version av OVO, och 1992 i en dnnu nagot omarbetad version av No Longer
Silent (NLS). Den hér versionen ir en omfattande omarbetning, och i viss man en utékning, av den texten som
publicerades av NLS.

Som redaktéren av No Longer Silent kommenterade, ”...vid det hér laget ar det ratt att sdga att RST har skrivits
av en mangfald forfattare, vilket &r som det bor vara. Forhoppningsvis kommer denna trend att fortsatta nér framtida
upplagor av denna text ges ut. For nér allt kommer omkring ska den propaganda, litteratur osv som vi publicerar inte
ses som ofordnderliga tegelstenar som slar fast spraket och granserna som vi forvéntas att tolka verkligheten utifran.
Den ska snarare ses som flytande och foranderlig, en aterspegling av vara erfarenheter av verkligheten utifran oss
sjdlva.”

Detta ligger helt i linje med de tidigare forfattarnas/redaktdrernas uppfattning som slog fast att ”...ideologins
varuhus — precis som vilket varuhus som helst — duger bara till att plundra. Det ér till storre praktisk nytta for oss att
ga langs hyllorna och slita upp paketen, ta det som verkar dkta och anvandbart, och strunta i resten”.

Det ar faktiskt exakt den linjen jag har haft nar jag redigerat den hér texten. Jag har behdllit de delarna som ar
anvdndbara och insiktsfulla, men har kastat en massa skrdpmaterial 6ver bord, inklusive nédstan all
marxistisk/situationistisk jargong och ett antal pastaenden (speciellt i den avslutande delen) som innehdll sakfel eller
som helt enkelt missade podngen. Vidare sa har jag putsat upp texten genom att ta bort en mdngd osammanhéngande
och hopplést luddiga pastdenden genom att anvinda olika termer (t ex “ideologi”) pa ett mer exakt sétt &n i tidigare
versioner av texten. I stora drag kan man sdga att jag har tagit ett situationistiskt dokument och &versatt det till
vanlig engelska.

Jag har dven lagt till en hel del nytt material som till viss del motsager det materialet jag raderat. Sa det ar mycket
mojligt — eller snarare mycket troligt — att det tidigare forfattarna/redaktorerna till den hér texten skulle ta illa vid sig
och ta avstdand ifrén vissa av fordndringarna. Samtidigt som jag angrar att mina fordndringar kan férarga de
ursprungliga forfattarna sa ar poangen med den hér texten att fa folk att tdnka sjadlvstandigt, och jag ar 6vertygad om
att mina forandringar har okat effektiviteten hos texten i det avseendet.

Men oavsett fordndringarna i den hér versionen, sa star den grundldggande tesen i texten fast: att alla dkta
revolutiondra impulser och aktiviteter uppstar direkt ur individer, inte fran nagon av ideologier patvingad kénsla av
”plikt” med medféljande skuldbeldggande, sjdlvuppoffrande och sjdlvutbrannande ”mésten” och ”borden”.

Eftersom de tidigare forfattarna/redaktorerna av den hér texten valt att férbli anonyma (eller pseudonyma), sa
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kommer dven redaktoren av denna utgdva forbli det.

1.

De som antar (oftast omedvetet) att det & omdjligt att uppnd sina onskningar hér i livet, och att det darfor ar
meningslost att kimpa for sin egen skull, hamnar ofta i en situation dar de kdmpar for ett ideal eller en sak istéllet.
De kan se ut att vara engagerade i sjdlvstyrd aktivitet, men i sjdlva verket har de accepterat alienation fran sina egna
begdr som en del av livet. Allt undertryckande av personliga viljor for ideologins eller sakens skull dr reaktionért,
oavsett hur “revolutiondra” handlingarna som undertryckandet leder till framstar.

Men, en av de stora hemligheterna i denna fértvivlade, men potentiellt underbara tid, &r att tinkandet kan vara ett
noje. Trots den kvavande effekten av dominerande religiosa och politiska ideologier sa lar sig manga individer att
tdnka sjdlva, och genom att gora det — genom att aktivt och kritiskt tdnka sjdlva, istéllet for att passivt acceptera
fardigstallda asiktspaket — sa atertar de kontrollen 6ver sina egna tankar.

Detta dr en manual for dig som vill tanka sjdlv, en manual for att skapa en personligt (snarare &n ideologiskt)
uppbyggd helhet av kritiskt tdinkande, som du sjédlv ska anvdnda. En medvetenhet som kommer att hjdlpa dig forsta
varfor ditt liv dr som det &r och varfor virlden ser ut som den gér. Annu viktigare &r att nir du konstruerar din egen
teori sa kommer du dven att utveckla en praktik, en metod for att uppna det du vill for ditt eget liv. Teori maste alltsa
vara praktisk — en vdgledning till handling — annars &r den ingenting, ingenting annat &n ett tomrum av tankar, en
grubblande tolkning av vérlden. Tankevarlden skild fran handling &r det eviga vantrummet for énskningar och viljor
som aldrig kommer forverkligas. Att forma din egen praktiska teori, vad som kan kallas ”sjdlvteori”, hdnger tdtt ihop
med att lyckas forverkliga det du vill uppna.

Darfor ar skapandet av din sjdlvteori ett revolutiondrt noje. Det dr bade ett destruktivt och konstruktivt noje,
eftersom du skapar en praktisk teori — en teori knuten till handling — for nedbrytandet och omformandet av det héar
samhillet. Det ar en teori om &dventyr, eftersom den grundar sig pa vad du vill fa ut av livet, och pa att skapa de

nodvindiga metoderna for att uppna det. Det r lika erotiskt och humoristiskt som en riktig revolution.

2.

Vilket idésystem som helst som tar sin utgangspunkt i en abstraktion — en abstraktion som tilldelar dig vissa
bestdmda roller eller plikter — &r en ideologi. En ideologi férser dem som accepterar den med en falsk medvetenhet,
som nodvéndigtvis innehaller komponenten att den &r styrd av andra. Detta leder till att de som accepterar ideologin
beter sig som ”objekt” istéllet for ”subjekt”, vilket mojliggor att de utnyttjas snarare dn agerar for att forverkliga sina
egna viljor. Alla olika ideologier &r uppbyggda runt olika abstraktioner, men alla tjanar &ndd en &verordnad klass
genom att ge individer (dven om termen inte verkar riktigt passande — “medlemmar i flocken” ar kanske mer
korrekt) en kdnsla av meningsfullhet i offer, lidande och underordning.

Religios ideologi &r det &dldsta exemplet: den fanatiska projektionen som kallas ”gud” &r subjektet éverordnat allt
annat i universum, och som behandlar varje enskild manniska som ”sitt” objekt.

I de “vetenskapliga” och “demokratiska” ideologierna for “fri foretagsamhet” &r kapitalinvesteringar det
”produktiva” subjektet som styr varldshistorien — den “osynliga handen” som leder ménniskans utveckling. For att
nd framgéng var de tidiga kapitalisterna tvungna att attackera och férsvaga den makt som de religitsa ideologierna

tidigare hade. De avsl6jade den religiosa vérldens mystifikationer och ersatte den med teknologins och
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varukapitalismens mystifikationer, dér profiten dr subjektet 6verordnat allt annat i universum.

De 57 varianterna pa leninism ar “revolutiondra” ideologier dar partiet ses som det rattmétiga subjektet som ska
styra varldshistorien genom att leda sitt objekt — dig, proletariatet — till det forlovade landet genom att ersétta det
marknadskapitalistiska frihandelssystemet med det statskapitalistiska leninistiska systemet.

En massa andra varianter pd dominanta ideologier kan ses dagligen. De nya formerna av religiés mysticism
bidrar till att upprétthalla status quo pa ett indirekt sétt. De erbjuder ett billigt och enkelt sétt att férvranga vardagens
innehdllsloshet. Liksom droger gor de det enklare att leva — eller snarare att existera — i denna tomhet, och férhindrar
oss pa detta sétt fran att inse var egen roll i det socioekonomiska systemets maskineri.

Alla dessa ideologier skiljer sig i vilka olika uppoffringar de krdver av dig — objektet — men alla &r strukturerade
pd samma sitt. Alla krdver en omvadnd syn pa objekt och subjekt: saker och abstraktioner tillskrivs ménskliga
egenskaper som makt och vilja, samtidigt som ménniskor blir till saker, verktyg som ska anvéndas for att tjana dessa
abstraktioner (gud, proletariatets diktatur, fiderneslandet, osv). Ideologi &r uppochnervénd sjdlvteori. Den fostrar oss
till att acceptera att vara magra vardagsliv ar helt skilda fran en véarld som verkar ligger helt utanfor var kontroll.
Ideologi kan enbart erbjuda oss en utomstdendes inblick i varldens gang.

All ideologi som bygger pa abstraktioner kraver plikt och offer fér ”saken”, och alla sddana ideologier skyddar
den rddande samhéllsordningen. Auktoriteter vars makt &r beroende av var medgorlighet maste férneka oss var
subjektivitet — var medvetna vilja att handla fér var egen skull. Detta visar sig i form av krav pa offer for ”det

» »

allméinnas bdsta”, “nationens intresse”, “kriget” eller "revolutionen”...

3.

Vi gor oss kvitt ideologiska 6gonbindlar genom att hela tiden fraga oss sjalva: Hur mar jag? Hur &r mitt liv? Vad
vill jag? Far jag det jag vill ha? Om inte, varfor? Detta ar att vara medveten i vardagen, att vara medveten om
vardagens rutiner. Att det verkliga livet existerar — livet dér du &r aktiv, ett subjekt som agerar for att forverkliga dina
onskningar — dr en allmant kdnd hemlighet som blir mindre hemlig for varje dag, samtidigt som nedbrytandet av

vardagen uppbyggd kring abstraktionsbaserade ideologier blir mer och mer uppenbart.

4,

Att skapa sjalvteori bygger pa att tdnka sjdlv, att vara fullt medveten om sina 6nskningar och behov, och deras
giltighet. Akta "medvetandehdjande” kan bara innebdra att ”hoja” folks tidnkande till en nivd av positiv (utan
skuldkénslor) sjdlvmedvetenhet, fri fran patvingad moral i alla dess former. Denna form av medvetenhet kan kallas
“revolutiondr subjektivitet”.

Vad manga vénsterfolk, terapimanglare, antirasister och feminister kallar “medvetandeh6jande” &r tvart om att sla
folk till medvetsldshet med skuldbeldggande ideologiska bolltrédn.

Vigen fran sjalvfornekelse till sjdlvbekriftelse passerar genom en nollpunkt, nihilismens huvudstad. Det &r det
vindpinade stillestdndet i socialt tid och rum, den sociala limbo dar en person inser att ens dagliga existens inte
innehdller nagot verkligt liv. En nihilist forstar skillnaden mellan att 6verleva och att leva.

Nihilister har helt omvénda perspektiv pa sina liv och pa vérlden. For dem &r inget sant utom deras énskningar
och behov, deras vilja att leva. De fornekar all ideologi i sitt hat for misdren i det moderna samhéllets sociala

relationer. Fran detta omvanda perspektiv ser de tydligt varukapitalismens uppochnervéinda vérld, dar subjekt och
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objekt byter plats, och dar manniskor och abstrakta begrepp blir forvandlade till saker, varor att sédlja. De ser det
dagliga livet som en teaterlandskap dér allt har sitt pris”, gud (genom TV-predikanter) och lycka (smile-knappar)
blir varor, radiostationer sager att de dlskar dig, och diskmedel har medkéansla med dina hander.

Vardagliga konversationer innehdller lugnande medel som ”Du kan inte alltid fa det du vill”, ”Livet gar upp och
ner”, och andra klichéer av sekulariserad religion for éverlevnad. ”Sunt fornuft” &r bara den dagliga alienationens
ofornuft. Varje dag fornekas folk (och fornekar sig sjdlva) ett riktigt liv, och séljs istéllet dess ersattning.

Nihilister kédnner stdndigt lusten att forstéra systemet som forstor dem. De kan inte fortsétta leva under de
rddande forhallandena. Ganska snart inser de flesta att de maste sla fast en sammanhdngande uppsattning taktiker for
att kunna foréndra vérlden.

Men om en nihilist inte ser mojligheten att fordndra vérlden kommer hans eller hennes subjektiva vrede att
forstenas till en roll: sjdlvmordet, den ensamma mordaren, vandalen eller busen pa gatan, den professionella
mentalpatienten... vilka alla s6ker erséttning for ett liv av dod tid.

Nihilisternas misstag dr att de inte inser att det finns andra nihilister som de kan arbeta tillsammans med. Vilket

leder till att de tror att det &r omdjligt att delta i kollektiva projekt for sjalvforverkligande.

5.

Det rétta ordet for projektet for kollektivt sjalvforverkligande — att fordndra livet sjdlvt genom att forandra sociala
relationer — dr ”politik”. Men politik dr ocksa ordet for en mystifierad enskild kategori av ménsklig aktivitet, ett
isolerat intresse med sina egna specialister — politiker, politiska radgivare osv. Det dr mojligt att vara intresserad
(eller inte) av den hdr typen av politik precis som det & mojligt att vara intresserad (eller inte) av fotboll,
frimarkssamling, musik eller mode. Det folk ser som ”politik” idag &dr det sociala forfalskandet av projektet for
kollektivt sjdlvforverkligande, det har blivit ett spektakel och en parodi, och det passar makthavarna som handen i
handsken.

Akta kollektivt sjalvforverkligande ar det revolutionédra projektet. Det ar den kollektiva omvandlingen av sociala
relationer och den materiella varlden sd att den tillgodoser alla deltagares intressen och 6nskningar.

Pa samma sétt sd syftar “terapi” vanligen pa forsok att ”hjadlpa” individer att “anpassa” sig till sina begrinsade
sociala roller och till vardagens banaliteter. Verklig terapi innebdr att férdndra det sociala livets grunder. Terapi maste
vara social om den ska ha ndgon verklig betydelse. Social terapi (att lika samhdéllet) och individuell terapi (att ldka
individen) &r sammanfldtade med varandra: bada beh6ver varandra, och bada &r en nodvandig del av den andra.

Ett exempel: T dagens samhille forvéntas vi undertrycka véara verkliga kanslor och spela en roll. Alla har en roll
att spela i samhadllet. Individer tar pa sig ett personlighetspansar — en rustning bestaende av rollspel och poser, och
doljer sina onskningar som ett skydd mot andra individer. Att férdndra sociala relationer och komma fo6rbi
rollspelandet kraver ett medvetet beslut fran de flesta, om inte alla individer att kasta av sig sina roller och verkligen

kommunicera. Darfor dr avskaffandet av individuellt rollspel direkt knutet till avskaffandet av socialt rollspel.

6.
Att tdnka aktivt och kritiskt dr att dr att sitt ditt liv — som det dr nu, och som du vill att det ska bli — i centrum for
ditt tankande. Denna positiva sjdlvcentrering uppnas genom att standigt angripa de utomstdende falska engagemang

(”bevara allmén varnplikt”), falska konflikter (t ex alla som har sin grund i uppfattningar om den vita rasens”
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overlagsenhet), falska identiteter (”svensk”, “kristen”, “nationalist”, ”heterosexuell”) och falska motséttningar
(“ekonomisk éverlevnad” vs. ”en ren milj6”) som genomsyrar det sociala livet.

Folk forhindras fran att analysera vardagens helhet och grundldggande natur genom medias — inklusive
opinionsundersokningar och statistik — fokus pa futtiga detaljer, spektakuldra bagateller, falska tvister och 16jliga
skandaler. Ar du fér eller mot fackféreningar, kryssningsrobotar, ID-kort? Vad &r din sikt angdende haschrékning,
joggning, utomjordingar, skattepolitik, Michael Jacksons senaste ndsoperation, kungafamiljens sexliv?

Det dr stickspar, skenmanovrar, falska fradgor. Den enda fragan for oss dr hur vi lever. Det finns ett gammalt
judiskt ordsprak, ”Om du bara har tva alternativ, vilj da det tredje”. Det uppmanar folk att s6ka efter nya perspektiv.
Vi kan se det konstgjorda i falska motséttningar genom att soka detta “tredje alternativ”.

Om vi dr medvetna om att det finns ett tredje alternativ kan vi végra att vilja mellan tva pastatt motsatta, men lika
motbjudande, alternativ som framstélls f6r oss som de enda mdjliga valen. I sin enklaste form uttrycks detta "tredje
alternativ” av personen som stdr infér rétta for vépnat ran och far frigan ”Ar du skyldig eller oskyldig?”, och hon
svarar ”Jag ar hungrig och arbetsls”. Ett mer teoretiskt, men lika klassiskt exempel pa detta medvetande &r att vagra
vdlja mellan det marknadskapitalistiska systemet i vdst och det som finns kvar av det statskapitalistiska dstblocket.
Allt vi behover gora ar att titta pa de sociala relationerna i produktionen i USA och Vésteuropa a ena sidan, och i
Kina, Nordkorea och Kuba & andra sidan, for att se att det i grund och botten dr samma sak: Dar, lika val som har,
arbetar den absoluta majoriteten for en 16n i utbyte mot att ge upp sitt livs arbete, bade det de producerar och hur de
producerar det. Och sjdlvklart sa séljs sedan det de producerar, bade i 6st och vast, tillbaks till dem som varor.

I vast dar mervardet, det varde som produceras utéver arbetarnas loner, foretagsledningarnas och aktiedgarnas
egendom, vilka upprétthaller ett sken av fri konkurrens inom landet. I st & mervéardet statsbyrakratins egendom,
men de tillater inte ndgon inrikes konkurrens. Stor skillnad?

Precis som de falska engagemang och motséttningar som rdknades upp ovan, sa anvands falska fragor for att
distrahera oss fran att leva i nuet, fran att se helheten i var existens. Ett exempel pd detta & den dumma
konversationsfragan, ”Vad ar din livsfilosofi?”. Den férutsitter en abstrakt uppfattning av ”livet” som inte har nigot
med verkliga livet att gora, for den ignorerar faktumet att vi ”lever” just nu, och att var ”livsfilosofi” &r helt
uppenbar genom vara handlingar.

Falska identiteter ar kanske en d@nnu starkare form av mystifiering. I franvaron av dkta samhorighet sa hanger folk
upp sig pa alla mojliga falska identiteter. De begrundar och forséker anpassa sig till en mangd roller som erbjuds
dem genom skolan, kyrkan och, framfér allt, genom n&jesmedia. Dessa sociala identiteter kan vara etniska
(’Finlandssvensk™), regionala (”Goteborgare™), nationalistisk (”Patriot”), sexuell ("Bog”), kulturell (*Gaisare”) och
sa vidare, men alla grundar sig i en allmén lédngtan efter gemenskap och samhorighet.

Uppenbarligen ar “Invandrare” en mycket sannare identitet 4n ”Gaisare”, men bortom en viss punkt sa dr dessa
identiteters syfte enbart att dolja ens verkliga position i samhéllet. Och for att inse den verkliga positionen maste du
motsétta dig de falska identiteterna, falska konflikterna och de falska motséttningarna, och borja med dig sjdlv som
centrum. Fran denna utgdngspunkt, med alla mystifikationer avskalade, kan du underséka den materiella grunden for
ditt liv.

Antag att du vill ha en kopp kaffe fran kaffeautomaten pa ditt jobb. Forst har du koppen med kaffe, det blandar in
arbetarna pa kaffeplantagen, de pa sockerplantagen och raffinaderierna, de pa pappersbruken osv. Sedan har du

arbetarna som tillverkat de olika delarna i kaffeautomaten, och arbetarna som satt ihop den. Vidare &r det arbetare
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som har brutit malmen, utvunnit jarnet, smalt stalet, och de som driver elverket som férser automaten med strom.
Sedan har du alla arbetare som transporterat kaffet, muggar, och automaten. Och kontoristerna, sekreterarna och
andra som arbetar med kommunikation som har koordinerat produktionen och transporten. Slutligen har du alla de
arbetare som producerat alla andra saker som &dr nodvéndiga for de hér arbetarna att 6verleva. Detta ger dig ett direkt
materiellt férhallande till flera miljoner manniskor, till och med den absoluta majoriteten av jordens befolkning. De
producerar ditt liv, och du &r en del av att producera deras. I ljuset av detta tynar alla falska identiteter och
intressegrupper bort till obetydlighet. Tank dig det mojliga berikandet av ditt liv som i nuldget ar inlast i miljoner
arbetares frustrerade kreativitet, som hadlls tillbaks av férdldrade och utarmande produktionsformer, strypt av
avsaknaden av kontroll éver sin egen produktivitet, férvrangd av den vansinniga logiken hos kapitalackumulation,
som stéller alla mot alla i kampen foér ekonomisk &verlevnad. Héar borjar vi bli medvetna om en verklig social
identitet. Hos médnniskor runt om i vdrlden som kdmpar for att ta kontrollen 6ver sina egna liv, finner vi oss sjdlva.

De som har ett intresse av politisk och ekonomisk status quo forser oss stindigt med falska val, val som bevarar
deras makt (”"Rosta vénster”/”Rosta hoger” — ”Men rosta!”). Vi blir standigt ombedda att vélja sida i falska
konflikter. Regeringar, foretag, partier och propagandister av alla de slag forser oss stdndigt med ”val” som inte &r
nagot val 6ver huvud taget. De ger oss illusionen av val, men sd ldnge som makthavarna avgor vilka “alternativen”
ar (“alternativ” som vi uppfattar som de enda mdjliga for oss), kommer de ocksa kontrollera resultaten av véra “val”.

Moralisterna dlskar att tala om for oss i den rika véstvérlden att vi maste gora uppoffringar”, hur vi ”suger ut de
svéltande barnen i tredje véarlden”. Det val vi stélls infor ar mellan sjdlvuppoffrande medkénsla eller trangsynt
individualism (vélgorenhetsorganisationer tjdnar pengar pa de féljande skuldkdnslorna). Ja, genom att leva i det rika
vdst, sa lever vi pa bekostnad av de fattiga i tredje varlden — men inte personligen, inte avsiktligt. Vi kan gora vissa
forandringar i vara liv, bojkotta och gora uppoffringar, men effekten ar marginell. Vi blir medvetna om den falska
konflikt som vi stéllts infoér nér vi inser att vi som individer under det globala socioekonomiska systemet &r bundna
till rollen som ”utsugare”, pa samma sétt som de ar bundna till sin globala roll som utsugna. Vi har en roll, men sma
mojligheter att forandra den — dtminstone individuellt. Darfér motsatter vi oss det falska valet “uppoffring eller
egoism” genom att istéllet krdva stértandet av hela det globala sociala systemet vars existens tvingar pa oss det valet.
Att fiffla med systemet, eller erbjuda symboliska uppoffringar, att krdva “lite mindre sjalviskhet”, racker helt enkelt
inte. Vélgorare och reformister gar aldrig ldngre &n falska val som ”offer” eller “egoism” — men om det ska bli ndgon
verklig social forandring sa maste vi andra gora det.

De som har makten fortsitter att anvianda dessa logner for att avleda och demoralisera oss. Genom att sprida
myter som “om vi delade pa allt skulle det inte racka till alla”, forsoker de forneka att det finns nagra verkliga val,

och doljer sanningen att de materiella forutsattningarna for social revolution redan existerar.

7.

Varje resa mot sjdlvavmystifiering maste undvika de tva dikena: absolutism och cynism.

Absolutism &r det fullstdndiga accepterandet eller férkastandet av alla delar hos en viss ideologi, idétradition eller
teori. En absolutist kan inte se nagot annat val &n totalt stod eller totalt avstandstagande. Han eller hon ser alla saker
i svartvitt, som enbart bra eller daliga. Absolutisten gdr langs hyllorna i varuhuset som séljer ideologi och letar efter
den perfekta varan, koper en, och sviljer den med hull och har. Men ideologins varuhus — precis som vilket varuhus

som helst — duger bara till att plundra. Det ér till storre praktisk nytta for oss att ga ldngs hyllorna och slita upp
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paketen, ta det som verkar dkta och anvandbart, och strunta i resten.
Cynism dr en reaktion pa en véarld dominerad av ideologi och "moral”. Néar en cyniker stills infér motstridiga
ideologier sdger den att ”bada ar alternativen bara skit”. Cyniker &r lika mycket konsument som absolutisten, men

har gett upp hoppet om att hitta den perfekta varan.

8.

Det konstruktiva tdnkandets process innebdr att stindigt utdka och modifiera sin sjdlvteori, och att standigt 16sa
motséttningar mellan nya iakttagelser och insikter och gamla forestdllningar. Pa detta sdttet utvecklas vart tankande
till nya nivaer.

Denna syntesmetod for att bygga teori star i motsattning till den eklektiska metoden att samla ihop ett hopkok av
sina favoritbitar ur olika ideologier utan att ndgonsin ta hénsyn till de motsdttningar detta leder till. Moderna
exempel pa detta ar bl a ”anarkokapitalism”, ”kristen marxism” och liberalism i allménhet.

Om vi hela tiden dr medvetna om hur vi vill leva, kan vi genom kritiskt urval ta till oss delar av vilken typ av
teori som helst: ideologier, kulturkritiker, teknokratiska experter, sociologiska undersdkningar, till och med
mysticism (dven om resultatet dar nog blir ganska magert). Ur allt skrdp fran den gamla vérlden kan vi som vill

fordndra den rota fram anvdndbart material.

9.

Det moderna samhdllets natur, forenat globalt genom sitt kapitalistiska ekonomiska system, gor att det &r
nodvandigt med en sjédlvteori som kritiserar alla omraden dér socioekonomisk dominans existerar (bade den ”fria”
marknaden i vést sa védl som statskapitalismen i “kommunistiska” ldnder) sa vdl som alla former av alienation
(sexuell fattigdom, patvingat deltagande i karridrshetsen for att Gverleva osv). Med andra ord, vi behdver en
helhetskritik av alla delar av vardagslivet, utifrdn helheten i vara egna behov och viljor.

Motstdndare till detta projekt &r alla politiker och byrakrater, predikanter och gurus, stadsplanerare och poliser,
reformister och leninister, centralkommittéer och censurer, foretagsledare och fackpampar, antifeminister och
feministiska chefsideologer, hyresvardar och ekokapitalister, som alla férsoker underordna individuella behov den
fruktansvédrda abstraktionen ”allménhetens basta” som de hédvdar att de férsvarar. De &r alla krafter pa samma sida
som den gamla vérldens chefer, préster och andra dckel — de som har ndgonting att forlora om folket gar vidare fran
att aterta sina tankar till att dterta sina liv.

Revolutionéra teorier och ideologier som baseras pd abstraktioner &r fiender, och det vet varje politiskt medveten

person.

10.

Vid det hér laget borde det vara uppenbart att sjalvdemystifiering och skapandet av var egen revolutiondra teori
inte forintar var alienation. ”Vérlden” — med sina kapitalistiska ekonomiska relationer som genomsyrar livets alla
delar — snurrar vidare och reproduceras varje dag med miljarder ménniskors samtycke och hjélp.

Aven om den hir texten har skapandet med sjilvteori som sitt fokus, s& vill vi inte antyda att revolutiondr teori
kan existera skilt fran revolutiondr praktik. For att vara konsekvent, for att effektivt fordndra vérlden, maste

praktiken grundas i teori och teorin maste forverkligas i praktiken. Det revolutiondra malet att avskaffa alienationen
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och forandra sociala relationer kréaver att var teori ar en teori for handling, som forverkligas i vad vi gor och hur vi
lever. Annars kommer teorin att urarta till en kraftlés vérldsaskadning, och ytterst till en Gverlevnadsmekanism — en
intellektuell rustning som fungerar som en buffert mellan vardagens verklighet och dig sjdlv. Och om den
revolutiondra praktiken inte &r praktiserandet av revolutiondr teori, sd urartar den i bésta fall till militant
sjalvuppoffrande bistandspolitik — “revolutiondrt” engagemang som ens samhdlleliga plikt eller roll. T varsta fall
urartar den till ren gangsterism.

Vi strdvar inte efter en sammanhéngande teoretisk helhetsuppfattning som ett mal i sig. For oss dr vardet med en
sammanhéngande teori att den gor det enklare att tanka kritiskt och effektivt. Till exempel s ar det lattare att forsta
vart utvecklingen av social kontroll leder i framtiden om du har en sammanhdngande forstaelse av dagens ideologier
och teknologier for social kontroll.

Att ha en sammanhédngande teoretisk helhetsuppfattning gor det enklare for dig att férverkliga din strategi for att

uppna dina egna viljor och 6nskningar med ditt liv.

Oversittarens kommentar

Denna text inneholl fran borjan dven ett stycke 11, och det framgick ganska tydligt att det var dér det mesta av de
tilligg den senaste redaktoren sjdlv tillférde fanns. Kortfattat inneholl den redaktdrens egna slutsatser av texten,
vilket var att han/hon anser att den logiska konsekvensen av texten leder till anarkosyndikalism och/eller
radskommunism. Han/hon forsoker dven att forklara dessa ideologier.

Jag valde att inte ta med detta i 6versittningen av tva anledningar: For det forsta var den allmént forvirrad och
inneholl manga grova sakfel (t ex att radskommunismen skulle vara en inriktning av syndikalismen).

For det andra s kidnns det motsédgelsefullt att i en text om att tinka sjdlv, och att bygga sin egen ideologi, pa
slutet anda forsoka trycka pa lasaren fardiga ideologiska paket. Det skulle riskera att férvandla texten till bara d&nnu
ett slagtrd i de ideologiska skenkonflikter den vill bekdmpa.

Jag tror att texten behdller sin tidléshet och allméangiltighet béttre utan stycke 11, och férblir férhoppningsvis pa

detta sdtt mer 6ppen for alla att ta till sig oavsett ideologisk bakgrund.
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Ar du for sot dter viarlden upp dig, dr du for sur
spottar den ut dig

Mathias Wdg

"Ar du for sot ater varlden upp dig, ar du for sur spottar den ut dig”.
— danskt ordsprak

Avstandskraven har borjat bli en hysteri. Det gar inte att féra en enda social kamp, driva ett enda vénsterinitiativ
som inte borgerliga politiker eller opinionsbildare forsoker avkrava en muntlig bekannelse — att rorelsen maste dra
en tydlig demarkationslinje och avgrdnsa sig mot den radikala védnstern. Vidgran att spela med, acceptera
problemstéllningen eller férsoka nyansera debatten bemots med hétska drev. Har du inte tagit avstand ar du en del av
problemet. Avstandstagandet dr det enda godtagbara svaret. Det fick férortsorganisationen Megafonen kdnna efter
Husbybrédnderna, nitverket Linje 17 mérka infér Kérrtorpsmanifestationen, Ung vénster Orebro uppleva sedan de
offentligt férsvarat militant antifascism. Sjalv fick jag ocksa en sldng av sleven runt Antirasistiskt forum pa ABF-
huset, med krav fran liberala debattorer att jag skulle ta avstand fran min bakgrund i Antifascistisk aktion.
Avstandstagandets politik ar tréttsam, onyanserad och vulgariserad. Valdsdiskussionerna &r en filla riggad for
véanstern. Vi kan aldrig vinna de ”debatterna”, bara forlora pa att ta dem. Kraven pa avstandstaganden férsvinner
aldrig hur mycket vi dn backar och bekénner. Istédllet flyttas bara gréansen for vad som ses som extremt. Pacifister
som Ofog, queeraktivister pa Pride, migrantaktivisters blockader av utvisningar, Megafonens poliskritik. Varje form
av direkt aktion tolkas om som vald och illegalitet, ”ovéardigt ett demokratiskt samhalle”.

I ett storre perspektiv ar det ldtt att se att avstdndstagandekraven enbart riktas mot vanstern. De rikas enbart mot
de sociala rorelser som forsoker vara en aktiv kraft i samhéllet genom sjélvstidndig organisering. Och de riktas brett
mot all social organisering. Laser man polisens handlingsplan mot upplopp efter Husbybrdnderna eller Birgitta
Ohlssons atgardsplan mot “valdsbejakande radikalisering” syns det tydligt att problemet ur statsmaktens synvinkel
inte & den isolerade yttersta vénstern, de militanta aktionsgrupperna, utan de bredare sociala rorelser och
organisering som uppfattas som en grazon. For att motarbeta en social radikalisering i samhéllet krdvs en total
mobilisering av sdkerhetspolis, polis, socialtjanst, skola och civilsamhéllets aktorer for att skapa social stabilitet. Alla
strukturer som ddremot utgdr fran en social autonomi, en sjalvstindig, direktdemokratisk och sjdlvorganiserad
verksamhet i samhdllet, ses med skepsis frdn myndighetshéll. De betraktas som en potentiell konfliktmiljo som kan
bli en frizon for radikalisering. Att vagra delta i den samhéllsbevarande mobiliseringen betraktas ddrigenom som ett
hot. Alla krafter maste rétta sig i ledet och sorteras in i de ”goda” mot de “onda”. Ndr Megafonen vigrade ta avstand
fran ungdomarna som brande bilar brét de mot denna systembevarande mobilisering, stdllde inte upp pa den “goda
sidan”, och darfor att betrakta som ett lika stort samhéllshot som de som brédnde bilar. Nédr Linjel7 tackade de
militanta antifascisterna for att ha skyddat dem mot ett nazistangrepp gick dven de 6ver grinsen fran “goda krafter”
till de ”onda”, ifrdgasatte statens valdsmonopol. Kravet pa avstandstagande &r darfor alltid riktat mot den 6ppna

sociala iniativen for att fa in dem i fallan igen, att tvinga dem att vélja sida. ”Valdsbejkande” &r alltsa inte synonymt
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med ”valdsbendgen” eller ”valdsutnyttjande”. Begreppet ”vdldsbejakande” syftar darfor inte framst pa de
”valdsamma” — utan riktas mot de bredare sammanhang som ses som systemkritiska, ”ickeférddommande”, inte
accepterar problemformuleringen eller som kritiserar statsmakten. (For en bra kritik av begreppet ”valdsbejakande”,
se Copyriot).

Diskussionen dr givetvis inte ny. Sadana bekdnnelsekrav har alltid ingatt i de motstrategier som riktats mot
samhallskritiska rorelser. Under tidiga 90-talet drabbades vi av samma forlamande valds/ickevaldsdiskussion (och
den besléktade diskussionen om legalitet/olydnad). Pressen riktades mot folkrorelser att distansiera sig och ta
avstand fran den radikala vanstern. Diskussionerna férlamade d&ven den autonoma rérelsen internt. Vi var tvungna att
bryta oss ut dess falska problemstdllning for att kunna ta oss vidare. Den bok som hjélpte oss da var den norska
sociologen och fangkampsaktivisten Thomas Mathiesens bok Makt och motmakt (pd svenska 1982, forlaget
Korpen). Mathiesen i sin tur summerade de erfarenheterna som sociala rorelser gjort i slutet av 70-talet och tidiga
80-talet, inom fangkamp, arbetsloshets- och hemltshetsorganisering, freds- och miljorérelsen, under en period dér
den sociala vinstern sig sitt politiska handlingsutrymme inskrdnkas, en hogervind borjade torna upp och
partivdnstern snabbt rérde sig inat mitten. Mathiesen forsoker i Makt och motmakt analysera de strategier som sétts
in for att beméta de sociala rorelserna — och hur dessa rérelser kan kontra dessa och ta sig runt dem. Hans bok ar full
av exempel fran sjuttiotalets sociala kamper, kamper som fordes utanfor den parlamentariska vanstern (dven utanfor
dess utomparlamentariska mikropartier).

Thomas Mathiesen borjar med att (inspirerad av Foucault) definiera makt som mdjligheten att genomdriva (3) sin
vilja (1) 6ver andra i samhdllet (2), det vill siga makten &r ”intentionell (1), relationell (2) och genomtvingande (3)”.
Makten Gver andra vilar alltid pd deras vanmakt, menar Mathiessen. Motstandets syfte ar att bryta vanmakten och
omvandla den till en motmakt. Makten utévas genom olika tekniker och strategier som férsoker uppratthalla
vanmakten och bryta ner motmakten for att ater forsatta den i vanmakt.

Mathiesen viljer schematiskt att betrakta tre omradden makten verkar inom: offentligheten (politiskt), det
normativa (socialt) och socio-materiellt (ekonomiskt). Den intressanta avdelningen i Mathiesens bok for att forsta
avstandstagarhetsen som vanstern stélls infor och de borgerliga dreven ar kapitlen om ”offentligheten som
handlingsarena”. Mathiesen stodjer sig i dessa kapitel pa Jorgen Habermas teorier om den borgerliga offentligheten
och kampen om hegemoni inom den. ”Offentligheten erévras i en kamp ddr individer och grupper med starka medel
vinner, och genom erévringen skapas framstdllningarna inom offentligheten, varigenom kontroll av beteenden
igdngsdtts — i extremfallen till exempel i form av rena férféljelser”, skriver Mathiessen. Offentligheten &r inte en
enhetlig arena, den bestar av storre och mindre offentligheter, ovanifrdn och underifran, subkulturer och
motoffentligheter. Men det &r genom sin tillgang till en offentlighet som en social rorelse kan kommunicera med en
bredare milj6, som dess handlingar framstar som férnuftiga och férklarbara, aktiviteter ges betydelse eller forkastas
om obegripliga eller mot det ”suna fornuftet”. Offentligheten star inte 6ver den normativa eller socio-
materiella/ekonomiska nivan, men paverkar hur materiella kamper och handlingar tolkas och forstés, vilket far effekt
fér om de sprids eller isoleras.

Det dr tva repressiva motstrategier som anvands for att bemota sociala rorelser, Mathiesen kallar dem
“indefiniering” och ”utdefiniering”. Bida strategierna syftar till att oskadliggora en rorelse, antingen genom att det
“kollektiva handlandet gors olénsamt™ eller att “handlingselementet géras meningsldst”. Strategierna indefiniering

och utdefiniering ar en kniptangsmandver som drabbar rorelser fran tva hall samtidigt.
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Indefiniering ar strategier for att ta 6ver en rorelse, gora dem ofarliga genom att kooptera dem, inférliva dem och
rekuperera dem. Syftet &r att 6ka pressen pa sociala rorelser for att fa dem att integrera sig i systemet igen. Detta kan
goras genom att uppmana dem “att dverge en oansvarig, rabulistisk orientering till férdel fér en ansvarsfull,
fornuftig standpunkt”. For att ges tillgdng till forum och diskussioner kravs rorelser ta avstdnd fran radikala element,
de uppmanas agera ansvarsfullt, halla sig till praktiska realpolitiska realiserbara fragor och kortsiktiga forbéttringar
(istéllet for systemkritik). De indefinierande strategierna syftar till att géra det kollektiva handlandet olénsamt och
neutralisera den konfliktfragan som en rorelse mobiliseras kring. Enskilda aktivister kan ges mojlighet att bli
representanter, ges mojlighet att trdffa ansvariga politiker, fa en radgivande funktion, skriva artiklar pa kultursidorna,
fa en personlig anstdllning. Socialdemokraterna har ofta varit méastare pa denna form av “repressiva tolerans” som
inlemmat kritiska roster och f& dem att sammansmalta med systemet.

Utdefiniering innebér strategier som syftar pa att sla sonder det kollektiva handlandet, fa det att framstd som
meningslost och isolera rorelserna fran det bredare samhillet. Rorelser kan stdmplas som “valdsvénster”,
extremister, varldsfranvédnda teoretiker, att deras kamp motarbetar kortsiktiga forbattringar, att de forstor mojligheten
att uppna en bred enighet (med systemkrafterna) eller att roérelserna egentligen styrs fran morka dolda krafter i
bakgrunden. Den utdefinierade rorelsen blir “orérbar” for andra sociala organisationer, som riskerar att sjdlva
stdmplas genom att ha kontakt med dem. De utmalas som “krisskapare”, som verkar splittrande (genom sina medel
eller mal) och att deras metoder egentligen motverkar det de sédger sig vilja uppna.

”Det &r svarare att forsvara sig mot de utdefinierande argumenten, darfor att de dr av den typen att pastaende star
mot pastdende, formulerat i en situation ddr det ena pastaendet — det utdefinierande — verkar mest trovardigt.
Nérmare bestamt: pastaendet fran representanterna for det etablerade systemet verkar mest trovardigt mot bakgrund
av den stillatigande férutsittningen i vart samhélle — som tas for given, som anses sjalvklar — att representanter for
etablerade system, framfor allt staten, i htgre grad &n andra forvaltar den ‘objektiva sanningen."”

Indefinieringen och utdefinieringen fungerar som morot och piska, de anvdnds i en védxelverkan och snérjer

rorelserna fran tva hall.

Motmakt

Thomas Mathiesen stannar ddremot inte vid att bara identifiera den rdvsax som sociala rorelser fangas i, han
skissar dven pd sitt att neutralisera dessa processer och bygga en motmakt, utifrdn sina egna erfarenheter inom den
norska fangkampen. Dessa motmaktstrategier bygger pa att vigra lata sig definieras av systemet och befinna sig i
en “randzon” i offentligheten, kunna balansera mellan in- och utdefiniering. Motmaktstrategierna fungerar bast,
menar han, om de kombineras — inifran och utifran.

En forsta strategi kallar han fér ”arenautbrytning”. Det innebdr att den sociala rérelsen i huvudsak arbetar pa
insidan med hela tiden gor utbrytningar och agerar utanfor de uppsatta granserna. Rorelsen kan baseras pa vardaglig
organisering, bygga bredare allianser, for att sedan férsoka anvdnda ovéntade former eller delta i en militant
olydnadsaktion. Dessa aktioner utformas sa de inte gdr att pressa in i en stereotyp av hur militanta grupper &r
(svarta blocket”, manliga huligangéng”, “proffsaktivister”) och végrar acceptera uppdelningen “goda/onda” eller
”serifsa/oseridsa” aktivister. Har man kastat sten ena dagen giller det att dela ut pepparkakor pa torget, gora

stodgalor for hemlosa och organisera léxlasning de andra. Genom att sta sdkert i en “okontroversiell” verksamhet

l6per rorelsen mindre chans att isoleras i sina “radikalare” praktiker. Det gar ocksa att utforma de lagbrytande eller
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militanta aktionerna pa sitt som samlar stérsta mojliga méngd deltagare — och som ett férsvar av lokalsamhdllet mot
yttre angrepp. Militansen gors mer forstalig om den ges ett ”varfor”, om den kopplas till ett behov — varfér en rérelse
maste skydda sig och sla tillbaka mot Gppet auktoritdra strukturer utifran.

Den andra strategin dr “informationsvridning” (vi skulle kunna kalla det ”informationsjudo”) och forsoker
bemota kniptdngen av att antingen inforlivas i ett reforminriktat realpolitiskt praktiskt arbete eller betraktas som
praktikfranvanda teoretiker. Informationsvridning innebér att hela tiden forbinda de praktiska kamperna och kraven i
en politisk-teoretisk ram. Det maste finnas en storre berdttelse och analys som ger stod at praktiken, och praktiken
fungera som ett realiserande och konkretiserande av analysen. Att visa hur man ténker genom konkreta exempel och
sedan forklara hur de ska leda vidare. Informationsvridning handlar om att skaffa sig ett kunskapsdvertag, genom att
ha lackor eller ”eldtjuvar” pd insidan i systemet. Till exempel att ha kontakt med politiskt fortroendevalda som kan
tipsa rorelserna inifran, att géra ordentligt med research och kunna avsldja. Genom att kombinera aktiviteter med
vélt underbyggt material varfor forsvaras mojligheten att koptera aktiviteterna eller bara sopa undan dem som
irrelevanta och doma ut dem pa férhand.

Den tredje strategin Mathiesen tar upp dr “maktbildning”. Maktbildning handlar om att beméta kniptangen
mellan att arbeta for kortsiktiga forbattringar (och Gverge sina langsiktiga mal) eller att ses bara som kritiker,
krisskapare och motarbetare. Maktbildning innebdr att presentera realiserbara férslag men som sdtts in i ett
langsiktigt perspektiv och stirker rorelsens motmakt. Det handlar om att krdva “reformer som bdde representerar
kortsiktiga krav frdn de underordnade i systemet och som samtidigt, vid genomférandet, ger de underordnade en
stdrkt maktposition i arbetet for mdlsdttningar pd ldngre sikt”. Ett sddant exempel dr Planka.nu:s forbindande av
plankandet (direkt avgiftsreduktion) med det langsiktiga kravet pa avgiftsfri (skattefinansierad) kollektivtrafik.
Praktiken ger tyngd at kravet, kravet ger legitimitet at praktiken. Mathiessen menar att detta ar en svar vig att ga
som latt fastnar i reformism och kopteras, om den inte kombineras med andra motmaktsstrategier parallellt.

En fjarde strategi dr “sakprioritering”. Denna strategi riktar sig mot kniptangen att antingen betona enigheten i
systemet (*verka inom for att gemensamt forbéattra”) och utmalas som splittrare/splittrade (och dérfér ej vérd att ta
pa allvar). En social rorelse med manga krav och avancerad analys kan ses som ”skramma bort” alla som inte héller
med hela programmet, medan realpolitikens sakfrageorientering forsoker uppna majoritetsstod for sina fragor.
”Sakprioritering” innebér att hela tiden forsoka skapa block kring vissa fragor for att fa storre tyngd, att identifiera
huvudkonflikter och centrala barande fragor som det gar att bygga allianser kring — sedan kan rorelserna ha egna
analyser och ldngre gdende krav sjdlva. Enhetsfronter och fokus pa huvudkonfliktfragor ger det majligt att forsoka
samla en bredd, utan att behtva offra sin systemkritiska analys och langtgadende systemférdandrande ambitioner.

En femte strategi dr ”problemformulering” eller ”premissformulering”. Denna strategi bemoter a ena sidan
tvingas ta liberala ”centrumpositioner” for att accepteras eller ta radikala positioner och stimplas/utmalas som
extremist. Denna strategi innebdr att vdgra acceptera systemets grundpremisser som diskussioner ska foras utifran
(representativ demokrati, legalitet, statligt valdsmonopol” — och stdmplandet av de som avviker som ”extremister,
valdsverkare, antidemokrater, kriminella”), och i stéllet sétta upp egna premisser som aktiviteterna ska diskuteras
och bedomas utifran. ”Genom att presentera sddana grundligt genomarbetade egna premisser gér man det svart, i
bdsta fall omgjligt, for representanterna for det etablerade systemet att behandla de aktuella problemstdllningarna
pd deras premisser”. Istdllet for att diskutera vald sa diskuteras hur rasistiska 6vergrepp ska kunna stoppas och hur

organisationer sjdlva kan skapa trygghet, istdllet for legalitet utgd fran legitimitet — vilket stod som finns foér dessa
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fragor, varfor de ligger i folks intresse, och varfor det ar rétt att gora det. Istdllet for att diskutera det illegala att
ockupera ett hus, hdvda ratten till bostad och métesplatser och férklara aktionerna utifran det. Systemet kommer
alltid vilja fora in och tolka alla systemkritiska aktiviteter utifran de systemfunktionella premisser de sjdlva sétter
upp. For att ge ytterligare tyngd &t den egna problemformuleringen krivs egna fakta, undersokningar, analyser. Detta
krdaver “ett mycket grundligt férararbete, med utmejslandet av premisser och problemstdllningar som gor ‘snitt’ i
offentligheten, och med anvdndning av varierad och kunnig expertis”. Genom att lyfta fram roster fran de berérda
(drabbade av nazivald, papperslosa som utsatts for REVA, arbetare som strejkar osv) kan man betona att “detta &ar
vad det handlar om”, detta &r problemet/fragan vi maste utga fran”. Premissformuleringen innebér att aktivt férsoka
sdtta ramarna for debatten, vélja vad som ska diskuteras och var det ska diskuteras. Det krdver aktiva motstrategier
mot medielogiken.

Mathiessen avslutar med en sista strategi, som bygger pa att man kan kombinera de andra och har uppnatt en viss
styrkeposition for att bli en verklig motmakt. Denna strategi kallar han ” alternativformulering”, att rérelsen sjalv
kan skapa alternativa motoffentligheter, egna masskanaler for att na ut, en egen forankrad struktur som kan i
direktkontakt med en bred bas kan besvara borgerliga utspel och repressionsférsok — med malsattningen att
utkonkurrera behovet av den etablerade borgerliga offentliga arenan. Mathiesen tar upp exemplet med hur alternativ-
och miljérdrelsen under tidiga 80-talet med sina bulletiner, folkrorelsendtverk och gatundrvaro lyckades skapa en
egen offentlighet, en masskontaktyta som under en tid kunde kringga (och darigenom utmana) den borgerliga
offentligheten.

Dessa motmaktsstrategier som diskuterats ovan &r ett politiskt arbete som kraver ett ”bade-och” snarare an ett
“antingen-eller”. Det ska inte sammanblandas med att bara vara en opinionsrorelse eller bara dgna sig at
“kulturkamp” eller dagsdebatter i sociala medier. Det handlar snarare att se hur offentligheten dr en handlingsarena
och slagfalt vid sidan av andra (normativa, ekonomiska), men som paverkar hur vara verksamheter pa de andra
tolkas, mottages, betraktas och uppfattas. Det ar alltsa ingen ”pr-strategi” for att kunna sélja védnstern béttre — men en
aspekt av vara praktiker och kontinuerliga kamper som vi alltid méste vdga in och parallella strategier for.
Indefinieringen och utdefinieringen som strategier paverkar véra (materiella) handlingsméjligheter. Ar vi medvetna
om hur dessa strategier fungerar kan vi ocksa se till att motmaktsstrategierna blir en sjdlvklar del av vara praktiker
och stdrka vara kampmajligheter.

Deleuze och Guattari diskuterar i Tusen platder skillnaderna mellan en majoritetspolitik, som ser sig sjdlv som
sjdlvklar homogen norm och centrum, en minoritetspolitik, som ser sig sjdlv som sarkultur eller egen avgransad
identitetssfar i relation till majoriteten — och sétter dessa bada i kontrast mot en minoritdr (minoritarian) politik, en
subaltern politik som forsoker ga bortom sig sjdlv och 6verskrider identiteter. Den minoritdra politiken uppstar i
trangda utrymmen (cramped spaces), och tvingar fram en kreativ experimenterande, en aktiv process att skapa nagot
annat. Den minoritdra politiken &r inte baserad pa en identitet, utan tillblivande (becoming minor). Thomas
Mathiessens majligheter till att konstruera en motmakt dr en minoritar politik, som utgar fran att den enda plats
sociala rorelser fruktbart kan befinna sig ar i randzonerna, undflyendes bade in- och utdefinieringens stratifieringar
och infangstapparater. Motmakten dr alltid en flyktlinje. En védgran att varken vara for st och svéljas eller for sur

och spottas ut. Bara i denna randzon kan en verkligt revolutionerande politik uppsta.
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Tillstandet i varlden

Texterna i det har avsnittet ger en bild av den situation vi nu befinner oss i, de sa kallade materiella
omstandigheterna. Forfattarna har lite olika perspektiv och framfor allt olika idéer om vad vagen framat
kan vara (sdrskilt Borgnds socialdemokratiska forslag), men kompletterar varandra bra och ger
sammantaget en god analys av tillstandet i varlden. Férutom Borgnds ar alla texter utdrag fran bocker som
varmt rekommenderas for vidare ldsning.

Kajsa Borgnds ”Skuldsatt framtid” &r tagen fran Tiden 2-3 1013. Utdraget ”Osékra liv” &r fran Natacha Lopez &
Marten Bjorks Utan framtid fran 2013 (ISBN: 978-91-87393-04-4). Utdraget ”So, why is it kick off?” &r fran Paul
Masons Why it's kicking off everywhere fran 2012 (ISBN: 978-1-84467-851-8). Utdraget "The ascendency of debt in
neoliberalism” ar fran Maurizio Lazzaratos The making of the indebted man fran 2011 (ISBN: 978-1-58435-115-3).
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Skuldsatt framtid

Kajsa Borgnads

”Framtidsfragan”

Vi gar inte omkring och funderar pa vad som kom forst: honan eller dgget. Vi ligger inte somnl6sa om nétterna
over fragan om vad som fanns innan big bang eller vad som existerar “utanfor” universum. Vi tanker inte varje dag
pa hur tolv miljoner sviltande ménniskor pa Afrikas horn rent konkret har det. Skulle vi ga runt och standigt tdanka
pa allt detta skulle vi inte kunna leva “normalt”. Miljé-och klimatfragorna hor till denna kategori fragor som om vi
tankte for mycket pa dem skulle gora vara liv omgjliga. Forsok fundera pa vad fyra graders temperaturhdjning i
praktiken innebér, vad en meter hogre havsyta far for konsekvenser eller vilka konflikter som uppstar nér oljan inte
langre kan gora vara liv sd odndligt smidiga. Det gar inte. Hjdrnan sdger stopp. Det dr genom att forpassa miljo- och
klimatfragorna till samma avdelning som universums och dggets/h6nans uppkomst som vi éver huvud taget kan ga
upp ur sdngen, ta bilen till jobbet, dta kott morgon middag kvéll och flyga till Thailand pa semestern, det vill sdga
fortsétta att leva "normalt”.

Nar jag ldser det socialdemokratiska ”Framtidskontraktet”, antaget i Goteborg tidigare i ar, tanker jag mycket pa
den dér honan, eller om det var ett d4gg. Hur hédnger saker och ting i vérlden egentligen ihop? Det verkar inte alltid
vara sa viktigt. Prioriteringsordningen av olika politiska fragor dr dénda glasklar: Det finns fragor som madste hanteras
“hir och nu” och det finns frgor som nigon annan maste géra ndgot at ”i framtiden”. Overskottsmal, utgiftstak och
prisstabilitet ska astadkommas hédr och nu, orsak och verkan &r klart beskrivna och konkreta styrmedel ar direkt
kopplade till de politiska malen. Sndppet ned pa prioriteringslistan, efter att de ”sunda statsfinanserna” ar siakrade,
kommer jobben och vilfarden. Langst ned hamnar klimat-och miljofragorna. Dessa “framtidsfragor” beskrivs
mycket mer abstrakt, utan tydlig koppling mellan orsak och verkan och utan att man blir klar éver vilka de konkreta
medlen egentligen &dr. Mellan sunda statsfinanser—prisstabilitet—jobb—vélfard—miljo 16per en socialdemokratisk
samhadllsberdttelse som sdger ungefar att ndr vi har sunda statsfinanser kan vi uppna full sysselsdttning, darefter

satsa pengar i vélfarden vilket i sin tur maojliggor politik for en béattre miljo”.

Det &r val egentligen inget fel pa den héar logiken, om det inte vore for att den ar bakvand. I det politisk-mediala
landskapet i dag dr det kanske svart att sdga nagot annat dn att prisstabilitet och tillvaxt dr grunden for all god politik.
I verkligheten vet de flesta av oss att en ”sund ekonomi” ar beroende av att vi lyckas undvika massarbetsloshet, far
en jamnare inkomstfordelning och slipper ekonomiska kriser. Allt detta i sin tur bygger pa att vi klarar av att

stabilisera miljon.

Hur ar laget — egentligen?

I septembernumret 2012 av Development Dialogue beskriver Kevin Andersson, en av virldens framsta
klimatforskare, senaste nytt fran klimatférandringsfronten. Det &r ingen rolig ldsning. Trots tre decennier av
internationella toppmoten och forhandlingar 6kar de globala koldioxidutsldppen i rekordfart. Vi har véntat sa lange

med att pa allvar gora nagot at klimatférandringarna att vi nu lever i en "non-marginal world”. Anderson skriver att
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vi har ”little to no chance” att halla klimatuppvarmningen under tva grader celsius. Konstpaus. ”Little to no
chance”?! Anderson skriver ocksd att det knappast ar troligt att koncentrationen av koldioxidekvivalenter stannar
under 450 eller ens 550 ppm, och till och med nivaer under 650 ppm verkar optimistiska, vilket ger mojliga
temperaturokningar uppemot 3, 4 och 5 grader. Hosten 2011 varnade International Energy Agency for att vi mycket
val kan vara pa vag mot en 3,5-gradig temperaturokning sa snart som ar 2035. I september i ar kommer IPCC (FN:s
klimatpanel) med sin nésta rapport — férhandsryktena gor géllande att det blir skracklasning.

Aven om de konkreta siffrorna kan vara svéra att ta in dr det viktigaste i detta insikten om att klimatfragan inte
langre handlar om temperaturhgjningar “nagon gang i framtiden” som “framtida generationer” maste hantera, utan
om en tidsperiod som de flesta av oss nu levande manniskor faktiskt kommer att uppleva sjdlva. Dessutom har de
miljomassiga konsekvenserna av “bara” en tvagradig temperaturh6jning nyligen blivit justerade uppat, vilket betyder
att den gréns som tidigare betraktats som ”séker” nu snarare representerar gransen mellan “farliga” och ”extremt
farliga” klimatforandringar. For att ha en 50-procentig chans att klara oss under tva graders temperaturhojning,
skriver Anderson, maste vi borja reducera de globala utsldppen under detta decennium. I sjdlva verket borde
industrialiserade lander ha borjat minska sina utslapp redan ar 2010 for att tillata att utvecklingslander slapper ut lite
mer, och utsldppsminskningarna borde vara i storleksordningen 40 procent till 2015, 70 procent till 2020 och 90
procent ar 2030!

Uppenbarligen pagar det exakt motsatta. Industrialiserade lander sldpper ut alltmer (dven om det sker pa
konsumtionssidan snarare dn produktionssidan) och de tidsgranser vi satt upp for omstéllning &r satta sd langt fram i
tiden att de knappast kommer att ha ndgon verklig effekt. EU har till exempel antagit méal om att minska utslappen
med 80 procent till ar 2050. Det kan lata radikalt men problemet &r inte bara att malet ar for lagt utan att de
kumulativa utsldppen vid det laget kommer att ha hunnit bli enorma. Podngen med klimatatagandena fran
klimattoppmotet i Durban 2011 &r att inget land behdver gora nagot alls innan 2020. Och i Socialdemokraternas
Framtidskontrakt ldser jag att Sverige ska vara fossilfritt ar 2050. Det réacker inte.

En av de storsta idémdssiga stridsfrigorna inom miljéoch klimatpolitiken giller teknikens roll: I vilken
utstrackning kan ny teknik losa problemen at oss och i vilken utstrickning kravs storre sociala och ekonomiska
reformer? Aven om miljoeffektiv teknik sjalvklart spelar stor roll fér omstéllning finns fyra goda argument for att
inte lata teknikoptimismen helt férblinda debatten.

Teknikutveckling kraver ofta langa ledtider for investering, forskning, utveckling och produktion, vilka passar illa
med de krympande tidsmarginaler klimatet ger oss. De kumulativa utsldppen och miljéforstorelsen hinner véxa sig
valdigt stora innan den nya tekniken eventuellt dr utvecklad och anvéndbar i stor skala.

Historiskt sett har teknikutveckling séllan lett till minskad miljopaverkan eftersom effektivisering och
efterfoljande prissankningar leder till att méanniskor helt enkelt konsumerar mer av samma eller andra varor (sa
kallade reboundeffekter). Pa produktionssidan innebér effektiviserad resursanvandning att man far ut mer av att
anvanda samma resurs, och ddrmed okar de ekonomiska incitamenten att anvénda just denna resurs for ytterligare
produktion. For att den nya tekniken verkligen ska bidra till att minska resursanvandningen krévs bade att den nya
tekniken ersétter den gamla tekniken i produktionen (inte bara utgér komplement) och att lagre priser inte leder till
storre produktion och konsumtion, vilket alltsa historiskt séllan varit fallet.

Aven den nya tekniken har sina miljokostnader. Produktion av vindkraftverk, ”miljébilar”, solpaneler och sd

vidare bidrar ocksa till koldioxidutsldpp och miljoutarmning. En massiv teknikuppbyggnad, hur miljovénlig den &n
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ar relativt den gamla tekniken, &dr ingen klimatneutral process — darfor talar manga miljoforskare hellre om vart
behov av deindustrialisering dn reindustrialisering.

Trots att det ofta sdgs att det enda som begransar teknikutvecklingen ar ”var fantasi” existerar faktiskt konkreta
begridnsningar for vad tekniken kan astadkomma. Man kan inte goéra guld av sand, och den tiofaldiga
produktivitetsokning som skulle krdvas for att nd miljomalen dr minst lika stor som under den industriella
revolutionen — men maste dstadkommas pa en tredjedel av tiden. Lyssnar man pa vad miljoteknikforskarna sjdlva
sdger star det darfor klart att tekniska losningar maste kompletteras med sociala och ekonomiska fordandringar.
Darfor finns det all anledning att atminstone komplettera teknikoptimismen med lite nykter social reformism.

Det &r for att socialdemokratin sitter fast i beskrivningen av miljéutmaningarna som avldgsna “framtidsfragor”,
och dessutom i stor utstrackning tekniska fragor, som var miljopolitik blir sa harml6s, nastan apolitisk. Och det ar
bara genom att forstd hur ekonomi och miljé6 hdnger ihop som vi har chans att formulera en mer effektiv
héllbarhetspolitik. Det handlar om ekonomins funktionsstt, kapitalackumulationsprocesser, pengar och konsumtion.
Det handlar om statens roll och det handlar dérfor, vare sig man vill eller ej, ocksa om tillvaxtfragans stickiga,

taggiga, ogastvanliga snarskog.

Klimat- och miljéfragans epicentrum: ekonomin och den evigt exponentiella tillvixten

Tillvdxtutmaningen é&r tredelad:

1. Den ekonomiska tillvixten har blivit “oekonomisk” i betydelsen att den foérstor mer varde dn den skapar.

2. Samhadllet ar kortsiktigt beroende av ekonomisk tillvaxt for social och ekonomisk stabilitet.

3. Sedan ett kvartssekel tillbaka kdmpar de industrialiserade ldnderna med sjunkande tillvdxt. Den tillvdaxt som
finns &r allt mer konsumtionsdriven och bygger pa ohallbara nivaer av offentlig och privat skuldséttning.

Dessa tre bitar utgor vart hallbarhetspussel. Koncept som ”gron tillvaxt”, ”hallbar utveckling” och sa vidare ar
teoretiska sdtt som dessa pusselbitar skulle kunna jamkas samman. I praktiken fungerar det dock inget vidare.
Bitarna passar inte riktigt ihop. Men det &r detta pussel som vara samhéllen i dag maste forsoka ldgga — sa lat oss ga

pd djupet med vad det egentligen &r det handlar om.

1. Vad betyder det att tillviaxten har blivit oekonomisk”?

I den enklaste betydelsen innebér det att storre samhéllsvarden forstors i produktionsprocessen dn den skapar.
Alla varor blir till slut till sopor, utslappen ar for stora for att de naturliga sdnkorna ska orka ta hand om dem, vi har
redan skjutit over flera av de ”planetédra granserna” och det extrema véadret forstor allt oftare stora samhaéllsvarden.
Visserligen har produktionens miljoméssiga kostnadssida blivit ndstan osynlig pa de platser i varlden dér eliten
befinner sig (miljo- och manniskoforslitande produktion och avfallshantering flyttar till fattigare delar), men inget
land har klarat av att uppratthdlla tillvixten samtidigt som den absoluta miljéforslitningen minskar. For Sveriges och
andra industrialiserade ldnders del har importen av utsldppstunga varor Okat i takt med att lokala och
produktionsbaserade miljoregleringar skarpts, och var konsumtionstunga tillvaxt dr ddrmed en viktig del av de
védxande globala utslapp som vi dlskar att bokfora pa fattigare landers (lds: Kinas och Indiens) miljokonton.

En annan mekanism som bidrar till det “oekonomiska” i tillvixten dr den exponentiella natur som ekonomisk
tillvaxt definitionsmassigt &r av. Efterstrdvar man tillvaxt pa 3 procent per ar stoter man till slut pa problem i en

natur som préglas av mer ratlinjiga samband. Enorma mangder ny energi maste inforas i systemet for att det ska orka
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viaxa exponentiellt, och oavsett om det handlar om pengar, bakterier, vargar eller resursutnyttjande kollapsar ett
exponentiellt vixande system till sist, under tyngden av sin egen alltuppslukande framgang.

Men tillvixten dr oekonomisk ocksd ur ett annat, mindre uppenbart, perspektiv. Har maste vi skilja pa
produktionstillvaxt och ekonomisk tillvdaxt (bnp). Som matt pd hur ekonomin mar sdger bnp-begreppet bara att
foradlingsvardet i ekonomin, alltsd kostnaderna fér den samlade produktionen, dkar. Att sjdlva produktionsvolymen,
eller produktiviteten, okar behover inte alls synas i bnp. I stéllet kan 6kad produktivitet bidra till att bnp sjunker,
eftersom priserna (alltsa forddlingsvérdet) dd ofta sjunker. Och tvédrtom innebér storre bnp att kostnaderna for
produktionen Okar, inte att resurser eller vilfard nodvandigtvis 6kar. Av den anledningen att bnp &r ett matt pa
ekonomisk tillvdxt (och ddarmed pa kostnader i produktionen) snarare @n pa produktionstillvaxt eller produktivitet, &r
bnp ett daligt matt pad huruvida verkligt varde skapas eller ej. For att vi ska fa gron ekonomisk tillvéaxt kravs darfor
att prisfall vid 6kad produktivitet kompenseras med sa stora produktionsokningar (i samma eller andra sektorer) att
de totala priserna (foradlingsvardet) stiger. Alltsa krdvs ytterligare resursutnyttjande som kompensation for det
minskade resursutnyttjandet!

For att gora det ovanstaende dn tydligare krdavs ocksa att man kommer ihag hur insatsfaktorerna i produktionen
anvands. Om bnp ska vixa maste insatserna av produktionsfaktorerna arbete och kapital vixa. Att bara ersétta den
ena med den andra, eller dka resursutnyttjandet via teknikutveckling, bidrar i sig inte till den ekonomiska tillvdxten
(aven om, aterigen, produktionen kan oka). Eftersom arbetet dr en begransad resurs maste (real)kapitalet 6ka, och
realkapital bestar av fysiska resurser, det vill sdga av natur och milj6. Ekonomisk tillvaxt krdver alltsa
definitionsmadssigt att realkapitalet som insats i produktionen vixer. Darmed &r ekonomisk tillvdxt i grunden en

tillvaxt som kraver ytterligare forslitning av den omvarld vi redan slitit ut.

2. Vad betyder det att samhallet behover tillvaxt for social och ekonomisk stabilitet?

Forutom att ett samhélle som uppvisar tillvaxtnivaer under 1 procent betecknas som “krisekonomi” dr manga av
vara viktigaste samhillspolitiska institutioner — pensionssystem, finansmarknader, bostadsmarknader,
arbetsmarknader och sd vidare — beroende av tillvixt. Hur skulle till exempel pensionssystemet klara sig utan
framtida tillvaxt? Vilka banker skulle ge krediter om inte tillvdxten vore politiskt sdkrad? Vilka foretag skulle
investera utan forvantningar pa tillvaxt? Eftersom vi kommit att ta tillvdaxten alltmer for given har manga av vara
mest basala samhallsinstitutioner konstruerats med tillvéaxten som absolut forutsattning.

En av de grundldggande samhéllsinstitutioner som kréver stdndig tillvaxt for att fungera, och som bland
miljoekonomer vécker allt storre intresse, dr vart penningsystem. For att gora en lang historia kort dr problemet med
penningsystemet framfor allt att majoriteten av vdra pengar skapas som skulder. Forutom sedlar och mynt skapas
pengar ndr privata banker ger lan mot réanta, vilket innebdr att det samtidigt skapas behov hos lantagaren att i
framtiden kunna betala tillbaka bade lanade pengar och rdnta (vilken banken inte har skapat). For att (de flesta)
lantagare ska kunna betala tillbaka rdntan pa sina skulder behovs tillvdxt i ekonomin. For den enskilda lantagaren
innebér detta att hen tvingas dgna dagarna at att hitta inkomster for att hen ska fa rad att betala tillbaka bade lan och
ranta. Politiskt krédvs att staten ser till att ménniskor deltar i produktionen i tillrdckligt stor utstrdckning for att skapa
sa mycket produktionstillvaxt att de flesta skulder kan betalas tillbaka (eller atminstone rantorna). Alltsa: privata
banker skapar pengar som skulder => dterbetalningsformagan &r knuten till den individuella och kollektiva

produktionsinsatsen => moraliskt lar vi oss att skulder ska betalas => tillvaxtkravet ar ett faktum. Att i detta lage
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ifragasitta tillvaxten ar som att ifrdgasétta det blodomlopp (penningsystemet) som haller samhéllskroppen i gang.

Hosten 2012 kom Romklubben ut med en rapport som behandlade just denna fraga: finansiella och monetédra
intressen kraver exponentiell tillvaxt for att fungera och detta system strukturerar en stor del av det dvriga politiska
handlingsutrymmet. Rapporten diskuterade framfor allt hur pengar skapas procykliskt (banker skapar mycket pengar
i goda tider och lite pengar i sdamre tider) samt hur rdnta-paranta—systemet leder till obligatoriska tillvaxtkrav i
ekonomin. Resultatet dr prisbubblor, kortsiktighet och 6kad skuldséttning, vilket knappast gynnar klimatomstallning
eller langsiktigt hallbart resursutnyttjande (eller finansiell stabilitet — men det dr en annan femma).

I detta system for pengar, skulder, rdntor och privata bankintressen sitter resten av vdra samhallsinstitutioner
fastndlade. Tillvaxten dr beroende av offentlig och privat skuldséttning och nédr bankerna hotar att gd omkull tar
staten Over deras skulder och fordelar kostnaderna bland medborgarna. Pensionsfonder investerar i gas och olja for
kortsiktig avkastning, och pa borsen dr sd enorma mdngder outvunnen koldioxid listad som tillgangar” hos
energibolag att skulle alla dessa ”tillgangar” verkligen tas upp ur marken och brannas skulle vi strax kunna séga tack
och ajoss till livet pa den héar planeten. Ovanpa dessa finansiella processer guppar arbetsmarknaden, skatteintdkterna
och vilfardsinstitutionerna som bojar — alla dr de beroende av att tillvaxten och ldn-rante—skuld-systemen oavbrutet
fortsatter att fungera.

Som om inte dessa perspektiv vore absurda nog kan vi anldgga ytterligare ett perspektiv pa samhaéllets behov av
tillvaxt. Visserligen har debatten om staten varit i stort sett dod de senaste 30 aren, men i takt med att kriserna
intensifieras vaxer ocksa intresset for fragan om vad staten faktiskt dr. Regulationister och marxistiska statsteoretiker
papekar garna att i ett kapitalistiskt samhalle &r staten ingen organisation utanfoér kapitalackumulationsprocesserna,
utan maste erbjuda kapitaldgarna majligheter till ackumulation som gor dem villiga att investera sitt kapital och pa
sa satt skapa arbeten.

Staten &r ur detta perspektiv ingen neutral problemldsare i storsta allmédnhet, utan en problemldsare med mycket
specifika uppgifter: & ena sidan att underlitta ytterligare kapitalackumulation (via utbildad och disciplinerad
arbetskraft, fysisk infrastruktur och sa vidare), & andra sidan att uppritthélla legitimitet fér denna process sa att den
inte hela tiden avbryts (viss demokrati, medbestimmande och omfordelning). Jamlikhets-, demokratioch
héllbarhetskraven kan dock inte tilldtas vdxa sig sa starka att de hotar ackumulationsprocessen. I relation till
kommande miljokatastrofer innebér detta att det dr férst nar miljoforstorelsen blir en fraga om konkret oordning och
direkt hot mot antingen legitimiteten eller ackumulationen (det vill sdga en akut miljokris) som den kapitalistisk-
demokratiska staten far mandat fran kapitalister och/eller viljare att agera. Det sager sig sjalvt att mojligheterna for
staten att agera forebyggande genom att ingripa i ackumulationsprocesserna innan de resulterat i katastrof &r
begransade, pa samma sdtt som statens mojligheter att intervenera mot miljokatastrofer som pagar pa en annan
fysisk plats dn dar de egna véljarna och skattebetalarna fysiskt och psykiskt befinner sig dr sma.

For den socialdemokrati som lange lyft fram staten som mdjliggorare och 16sning pa allskons samhéllsproblem ar
detta problematiserande av statens roll och politiska manoverutrymme bland det viktigaste for att forsta de

hallbarhetsutmaningar ett senkapitalistiskt samhélle stdllt sig sjalvt infor.

3. Vad betyder det att vastvirlden sedan 30 ar tillbaka inte liangre har nagon ”naturlig”,
produktionsdriven tillvixt, utan maste forlita sig pa konsumtion finansierad genom privat och offentlig

skuldséattning?
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Rent historiskt &r det ett faktum att den enorma tillvaxt som mojliggjordes forst av industrialiseringen och sedan
verkligen tog fart efter andra varldskriget ar ett véldigt specifikt fenomen. Att den solenergi som finns bunden i kol
och olja kunde utvinnas for att ersétta arbetskraft gjorde att de ekonomier som industrialiserades forst plotsligt kunde
producera mangfalt mer. Med imperialism och globalisering vaxte marknaderna och befolkningstillvixten gav nya
producenter och konsumenter i den vixande ekonomin. Med teknikutveckling, starkare arbetarrorelse, utbildade och
organiserade arbetare och sundare levnadsférhallanden okade tillvixten d&nnu mer, och aren mellan 1950 och 1973
(uppbyggnadsfasen av den efter krigen sonderslagna europeiska ekonomin) sag rekordhdga globala tillvaxtnivaer.
Sedan 1973 har tillvaxttakten minskat (trots Kina och Indien). Urbaniseringstakten — en av de viktigaste
drivkrafterna for ekonomisk tillvixt — avtar. I védstvdrlden védxer konsumtionens andel av bnp stadigt. Efter
finanskraschen 2008 verkar tillvixten dessutom ha gatt ned pa dnnu ldgre nivaer och den konsumtion som antas
kunna fa i gang ekonomin igen verkar inte riktigt vilja infinna sig, trots att stater och centralbanker gor det de kan for
att dsa ut pengar i ekonomin.

Samtidigt som vi alltsd & ena sidan befinner oss mitt i en Overproduktionskris och stora méangder
overskottskapital turnerar pa finansmarknaderna utan att hitta produktiva investeringsmdjligheter (IMF klagar pa
global overskottslikviditet) saknas & andra sidan effektiv efterfragan i ekonomin parallellt med att en mangd behov
inte fylls och arbeten inte utférs just for att det saknas pengar (till miljdomstéllning eller valfdrdsarbeten
exempelvis). Denna mix av otillracklig effektiv efterfragan, otillfredsstédllda behov, 6verskottskapital och vaxande
skuldséttning kan bara forklaras med den extremt ojamlika globala formogenhetsfordelningen. Den tyske politiske
ekonomen Wolfgang Streeck gav nyligen ut en bok med titeln Képt tid. Hans poang &r att vi idag koper oss valstand
pa bekostnad av framtiden och att skuldsattning blivit ett substitut for omférdelning. Om inflationen fram till 1980-
talet kunde hjélpa till att jamka samman arbetets och kapitalets ansprak pa andelar av produktionsresultatet (genom
att urholka bada) spelar skuldsattningen i dag en liknande roll, om &n enbart for arbetarna. Kapitalavkastningen har
sdkrats genom inflationsbekdmpning och sjdlvstdandiga riksbanker medan kreditgivningen skjutit i héjden som ett
sdtt att kompensera arbetarna for sjunkande l6neandel och viaxande ojamlikhet. T stdllet for att beskatta ett alltmer
svartillgangligt kapital och investera i valfard lanar alltsa staten av framtiden. I stéllet for att krdva omfordelning
lanar 16ntagarna av kapitalisterna (och betalar tillbaka med réanta). Kapitalackumulationen fortgdr i allt snabbare takt.
Tillvaxten sker pa kredit. Och den storsta skulden bygger vi upp i férhallande till naturen — man vill inte tdnka pa hur

och nér vi tvingas betala tillbaka den.

Vad har hittills varit statens svar pa allt detta?

I tider av lagkonjunktur och ekonomisk kris brukar statens ekonomiska atgdrdsbox innehalla nagot av féljande:
besparingspolitik, starkt efterfragan, 6kad likviditet och 6kad export.

Monetaristiska ekonomer antar vanligtvis att produktionen skapar sin egen efterfragan, och staten behéver inte
gora sa mycket alls. Genom prismekanismen ser marknaden till att allt som produceras konsumeras, eller omvént att
allt som efterfragas faktiskt ocksa produceras. I dagsldget ar det dock, som sagt, svart att hdvda ndgot annat &n att
utbud och efterfragan inte riktigt matchar varann.

Keynesianska ekonomer ser darfor storre faror i det de kallar underkonsumtionskris. Om ldnefinansierade
investeringar ar krisernas (och tillvdxtens) epicentrum, da behovs hela tiden konsumenter som ar beredda att betala

for de varor dessa investeringar genererar. Statens uppgift blir att mobilisera mdnniskor som konsumenter och pa sa
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satt bidra till att kapitaloverskott och dverskott pa arbetskraft samtidigt minimeras.

Denna efterfragepolitik bygger dock pa att staten antingen har egna inkomster (via skatter) eller kan lana pengar
(pa internationella kapitalmarknader). Detta dr ocksé den keynesianska ekonomins akilleshal: for att hélla efterfragan
i gang under en ”6vergangsperiod” mellan lagoch hogkonjunktur raknar man med att staten antingen kan ta in skatter
eller har tillgang till 1an — bada é&r beroende av faktisk eller forvantad framtida tillvaxt. I ett lage dar skatteintdkterna
krymper och staterna har stora skulder samt dar tillvaxtforvantningarna ar laga ar det inte sdkert att staten har rad att
bedriva efterfragepolitik. I den allmédnna politiska debatten later det ofta som om den ekonomiska tillvdxten bara
”just nu” rakar vara nere i en svacka. Men om efterfragepolitiken &dr beroende av tillvixt, och tillvaxten sjunker till
foljd av strukturella forandringar i ekonomin, &r det svart att se hur vélfardsstaten ska kunna fullgéra sin uppgift att
fa ”fart i ekonomin”.

For de tva sista dtgdrderna i boxen géller att i en varld dar alla vill exportera och ingen har rad att konsumera &r
utrymmet for export uppenbart litet, och i ett lage dér tillvaxten dr lag och tillvaxtférvantningarna lika laga leder
ytterligare likviditet bara till 6kad inflation. Utan faktisk eller forvéntad tillvaxt ar darfor dessa "tillvaxtfraimjande”
atgdrder relativt tandlosa.

Forutom att ovanstdende krispolitik dr baserad pa en ekonomisk verklighet som kanske inte ldngre géller ar det
svart att se hur klassisk krispolitik skulle kunna fungera som hallbarhetspolitik. Historiskt har socialdemokratins
konsumtionsideologi rattfardigats av att fattiga manniskor maste kunna konsumera mer. Detta stimmer fortfarande
for vissa delar av samhaéllet, men bortser fran att konsumtion ju handlar om bade att tillfredsstélla behov och att delta
i en kultur. Visst finns det en massa manniskor som behover konsumera mer for att mota sina behov. Men den
extrema konsumtionskultur som var traditionella ekonomiska politik (vélfardspolitik “underifran” utan att ocksa
forsoka minska eller omdirigera konsumtionen bland de rikare) bidrar till &r en viktig faktor for de enorma svenska
ekologiska fotavtrycken. Forr eller senare maste darfor den efterfragefokuserade politiken fordndras till att inte bara
handla om hur den totala efterfrigan i ekonomin kan o6ka, utan om hur efterfragan (pd milj6forslitande
konsumtionsvaror) bland de manga vilsituerade faktiskt kan minska.

En femte strategi som staten kan ta till for att forsoka fa i géng tillvaxten ar att se till att manniskor verkligen
anvander sina produktiva formagor i ekonomin, det vill sdga arbetar. Trots att arbetet alltsa hela tiden blir dyrare i
forhallande till realkapitalet i produktionen, att 6verproduktion och masskonsumtion hor till de viktigaste bidragande
orsakerna till miljooch klimatforstérelsen och att lonearbetets uppdrivna tempo fysiskt och psykiskt sliter ut
manniskor ska tillvixtstagnationen bekdmpas genom att fler méanniskor arbetar mer. H6jd pensionsélder, vaxande
krav pd arbetslosa, en valfard som knyts allt hardare till 16nearbete och prestation, vixande laglonesektor och osédkra
anstédllningsvillkor — det &r ett av tillvdxtrecepten som just nu skrivs ut i néstan alla industrialiserade lander.

Alla dessa atgarder mot den minskande tillvaxten: 6kad inhemsk efterfragan, stor tillgang pa pengar, produktion
fokuserad pa export och ett slags nygammal arbetsmoralism kan kanske kortsiktigt verkligen pumpa upp den (egna)
tillvaxten nagot, men har det gemensamt att de inte tar hansyn till miljon eller ett mer langsiktigt perspektiv. Jag
antar att tanken bakom det hela &r att tillvaxt ger teknikutveckling som leder till miljoméssig hallbarhet i framtiden
eller det mer cyniska att framtidens generationer danda kommer att vara sa rika och smarta att de sakert kommer pa
nagon fiffig 16sning da. Problemet &r, som jag inledde denna artikel med, att klimatet behover atgarder nyss och att
det inte finns sérskilt mycket i innevarande tillvixtmodell som pekar mot att vi faktiskt kommer att férbruka mindre

resurser i framtiden eller att vi ens verkligen kommer att kunna pressa fram de tillvaxtnivaer vi sa hett eftertraktar.
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Som sammanfattning av laget géller alltsa att vi:

1. inte har tillvaxt

2. gor allt vi kan for att fa i gang tillvaxten

3. binder oss sjdlva vid tillviaxtpolitiken genom ytterligare skuldsattning for att fa i gang en konsumtionsdriven
tillvaxt

4. tvingar oss sjdlva att fortsétta 6verutnyttja miljon for att vi ska fa tillrackligt med tillvaxt for att kunna minska
trycket pd miljon, vilket hela tiden 6kar eftersom vi vill ha tillvaxt

5. trots detta inte far mer valfard, inte far mer fritid och inte far en mer hallbar miljo

6. formodligen dnda inte far sarskilt mycket tillvéxt efter som rdvarorna inte langre ar lattatkomliga, vilket i
langden ar det viktigaste for tillvaxt.

Det dr, i mina 6gon, en samhéllsekonomi pa gransen till kaos.

Hall3, socialdemokrati!

Psykoanalytiskt talar man ibland om ”férskjutning”. Det innebdr att man har ett problem som vore mycket
obehagligt att ta itu med och darfor hellre koncentrerar sig pa nagot annat. Klimatforandringarna, miljoforstorelsen,
minskad biologisk mangfald, krympande jordbruksmark, vattenbrist, 6verfiske ar alla ndstan olGsliga problem
kopplade till masskonsumtion och massproduktion, och darfor koncentrerar vi oss mycket riktigt hellre pa nagot
annat. De delar av milj6fragorna som &r enklast att ta itu med — energieffektivisering och den synliga narmiljon —
koncentrerar vi oss ocksé gdrna pa. Miljodebatten under partikongressen handlade néstan

uteslutande om hur vi stéller om till mer hallbar energiproduktion. Inte oviktigt, men ensidigt.

En nyhet i miljodiskussionen dr dock det klimatpolitiska ramverk partiet har annonserat. Detta gér mig mycket
nyfiken. Ett ramverk har ju trots allt viss status i sddana har sammanhang. Vad det innebar star dn sa ldnge inte riktigt
klart, och inte heller &r det klart hur det relaterar till det finanspolitiska och sysselsattningspolitiska ramverket, men
om man verkligen vill konstruera ett klimatpolitiskt ramverk som ser till att Sverige inte bidrar till att den globala
temperaturen stiger mer kan det faktiskt bli ett enormt radikalt och viktigt politiskt verktyg. Sarskilt om vi samtidigt
tar hansyn till vart massiva ekologiska fotavtryck och forsoker krympa detta till en mer “rimlig” niva. I ett sadant

klimatpolitiskt ramverk skulle, forutom energieffektiviseringar, formodligen féljande behéva inga:

* Massiva investeringar i fornybar energi, miljoteknik samt omstéllt transportsystem.

o Atgirder for att sektorer ska bdra sina egna miljokostnader, vilket innebdr hogre beskattning och/eller
ransonering av/forbud mot miljofarlig produktion och anvdndning av miljofarliga varor (exempelvis bensin,
flygresor).

* Skattevéxling sd att konsumtion snarare dn arbete beskattas.

* Radikalt minskad import av koldioxidtunga varor, det vill sdga i praktiken ett slags importtullar pa varor
producerade eller transporterade pa ett sadant satt att koldioxidutslappen eller miljoforstorelsen okat.

* Mer jamlik inkomstfordelning for att gora ovanstdende socialt mojligt samt eftersom behovet av
statuskonsumtion dkar ju mer ojamlikt ett samhélle &r.

» Atgdrder for att fordndra incitamenten pa finansoch penningmarknader, exempelvis nigot slags system som goér

att langsiktiga investeringar inte ldngre missgynnas till forman for kortsiktiga. Med ldg eller negativ
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diskonteringsrdanta skulle investeringar i till exempel skog som far vixa i 100 ar lona sig medan kortsiktiga
investeringar skulle 16na sig mindre — alltsa ett slags demurrage, pa ekonomsprak.

« Oka kraven pa eget bankkapital och krymp méjligheterna till fractional reserve banking — nédvéandigt om man
efterstravar farre skulder i ekonomin samt mer forsiktig tillvaxt.

» Atgérder mot att man kan lista miljofarliga tillgdngar som finansiella “tillgdngar”. Férbud mot att gemensamma
pengar (pensionsfonder) investeras i verksamhet som bidrar till miljooch klimatforstorelsen.

* Skuldavskrivning — eftersom en stor del av dagens skulder énda aldrig kommer att betalas tillbaka.

* Allmén arbetstidsforkortning!

Eftersom det dr uppenbart att det mesta av ovanstdende inte i nartid pa riktigt kommer att ingd i ett
socialdemokratiskt klimatpolitiskt ramverk, sdrskilt som dessa forslag ju innebdr att kapitalets roll och
avkastningskrav i den kapitalistiska ekonomin omformuleras (vilket ju & minst sagt svart att astadkomma utan knot)
blir det i stdllet mycket spannande att se vad som faktiskt till slut platsar i det socialdemokratiska klimatpolitiska
ramverket. Tva fragor ar centrala:

* Vad ska produceras och hur ska detta produceras utan att mer fysiska resurser tas i ansprak?

* Vad ska konsumeras och hur mojliggér man att méanniskor som konsumerar lite far konsumera mer och att
manniskor som konsumerar mycket konsumerar mindre?

Podngen hdr &r inte att hana den vardagliga politiken (som jag har stor respekt for), utan att visa pa att de
politiska prioriteringar som socialdemokratin (i gott séllskap) hittills gjort har formulerats inom ett tillvéaxtparadigm
som inte ar miljomassigt hallbart (dven om det varit historiskt framgangsrikt). Ett tillvdxtparadigm som de flesta
manniskor, inklusive socialdemokrater, formodligen inte problematiserar 6ver huvud taget, utan tar for givet ungefar
som man tar arstiderna for givna. Efter vinter kommer var. Efter lagkonjunktur kommer hogkonjunktur. Att vi skulle
ha tagit steget in i en ny ekonomisk-historisk period — mindre tillvaxtvanlig, med storre resursknapphet och
miljomaéssig instabilitet — kan vara svart att forestdlla sig, men dnda nog sa sant. Det stiller nya krav pé staten och
politiken. Politik handlar om framtiden, séger ofta politiker sjdlva. Men jag tror tyvérr att politik oftast handlar om
nutiden, och det ar darfor politiken dr sa maktlos infor utmaningar vilkas konsekvenser framfor allt kommer att
upplevas framover.

Och da var vi dar vid honan och &dgget igen eller vid tolv miljoner svéltande manniskor i Afrika. Vad orkar vi
tdnka pd, och vad maste vi sld ur vara tankar for att orka ”leva normalt”? Hur hinger verkligheten egentligen ihop?
Optimisterna fortsétter att vifta med sin ”gron tillvaxt”-flagga men de forblir svaret skyldiga vad géller hur denna i
praktiken ska se ut, bortom retoriken. Och som vanligt nir jag ska avsluta en miljoartikel vet jag inte om jag ska
gora det ”som sig bor”, i god ton och med en hoppingivande slutklim som pekar uppat och framat mot en ljusare
horisont, eller om jag ska skriva det jag faktiskt kdnner. Jag bestdmmer mig for att inte gora nagotdera, utan lamnar

slutet 6ppet — det &r nog drligast sa.
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Osakra liv
Natacha Lépez & Mdrten Bjork

Deltidsjobb, vikariat och bemanningsforetag

Vad ér det da for anstdllningar somd e unga kan fa? Man kan se en uppdelning mellan tva typer av arbetet — & ena
sidan jobb inom sektorer som kraver hog utbildningsniva och a andra sidan, vilket &r vanligast, arbeten med osédkra
anstdllningar, ofta inom servicesektorn.

Det finns helt enkelt farre och farre fasta tjanster pa arbetsmarknaden och fler och fler tidsbegrdnsade
anstéllningar. Ar 1991 hade till exempel bara tio procent av de anstéllda inom de lander som d& utgjorde Europeiska
gemenskapen tidsbegrdansade anstdllningar. 2007 var motsvarande siffra for de anstdllda i EU:s medlemsldnder
gjorton procent.

Men for de unga &r tidsbegransade anstdllningar och anstéllningar via bemannignsféretag mycket vanligare dn
bland befolkningen som helhet. Ar 2010 hade bara hélften av alla férvirvsarbetande européer under 25 ar fast
anstallning, jamfort med 85 procent bland dem Gver 34 ar.

Aven i Sverige hade hélften av arbetarna mellan 20 och 24 ar tidsbegrinsade anstéllningar &r 2011. Det &r en rejal
okning jamfort med ar 1987, da bara 20 procent av de foérvarvsarbetande i samma alder hade en tidsbegransad
anstdllning.

Dessutom kan man se att det skett ett skrifte sett till vilken typ av tidsbegransade anstéllningar som dominerar. Pa
80-talet dominerade vikariat, da man alltsd hoppade in for att ersitta nagon som inte var i tjanst. I dag utgors
majoriteten av de tidsbegrdnsade anstdllningarna i stdllet av sa kallad ”allmén visstid”, vilket betyder att
arbetsgivaren inte har angett nagot skal till att man tar in personen under en begransad tid. Detta blev mojligt forst i
och med en lagdndring 1997, dd man ocksa gjorde det mojligt for arbetsgivare och lokala fackklubbar att komma

overens om avtal for att kringga lagstiftningen om fasta anstéllningar.

Donald Storrie &r i dag forskningschef pa EU:s arbetslivsinstitut, Eurofound, en EU-byra som bedriver forskning
om forhédllandena pa de europeiska arbetsmarknaderna, men tidigare har han arbetat i méanga ar vid Goteborgs
universitet. Han forklarar att forskningen visar att arbetsvillkoren for dem som har tidsbegransade anstéllningar
generellt &r sdmre dn for dem med fasta anstéllningar.

— De har 6verlag sdamre betalt. Ibland hoér man att man far kompensation for att man ér tillfalligt anstédlld genom
att fa béttre betalt, men det &r inte sant. Om man jamfor en fast anstdlld och en tillfdllig och tar hansyn till
utbildning, kon, alder, ja allting, sa &r det fortfarande sa att den tillfalligt anstdllde har sdmre betalt. Det finns dven
brister ndr det géller hélsa och sdkerhet foér dem med tidsbegrdnsade anstdllningar.

Spanien har ldnge varit det land dér det dr allra vanligast med tillfdlliga anstdllningar bland unga. En stor
majoritet av de unga arbetar pa tillfdlliga kontrakt. Dar kan vi se att lonegapen mellan dem som har
tillsvidareanstéllning och dem som har tidsbegransad anstéllning uppgick till 32 procent ar 2010. Fran Sverige finns
siffror fran 1980- och 90-talet som visar pa att de tidsbegrdnsat anstélldas l6ner var 10 procent ldagre dn de fast

anstalldas.
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Nar det giller hédlsa och sdkerhet gjorde den EU-byrd dar Donald Storrie ar forskningschef ar 2012 en
undersokning som visade att de med tidsbegrdnsade anstdllningar ofta ar sdamre informerade om halso- och
sakerhetsrisker pa arbetsplatsen.

Bristande kunskap om risker pa arbetsplatsen &r dven vanligt forekommande bland dem som é&r anstdllda genom
bemanningsforetag, en anstdllningsform som har blivit betydligt vanligare under de senaste decennierna.
Bemanningsforetagen har sedan 1990-talet vuxit mycket snabbt i nistan alla industrilinder som ingdr i OECD. I
samtliga EU-ldnder har antalet arbetstillfdllen i bemanningsforetag atminstone fordubblats under 1990-talet. I de
flesta lander dominerar ungdomar bland de anstéllda, sd dven i Sverige, dédr expansionen varit sarskilt stor. For en del
yrkesgrupper har anstdllningar via bemanningsforetag innebyrit en l6nehdjning. Det bésta exemplet &r
sjukskoterskor, berdttar Donald Storrie.

— Det beror pa att de vanligtvis jobbar inom offentlig sektor, men marknaden kraver hogre 16n for sjukskoterskor.

Slutligen kan man se att det har blivit allt vanligare med deltidsjobb. Adelen som arbetar deltid har okat fran 17
procent i EG-landerna 1991 till 30 procent i EU-ldanderna 2011. Av de deltidsanstdllda uppger hela 37 procent att de
skulle vilja arbeta mer. Det finns dock stora skillnader mellan kdnen nér det géller deltidsarbete. Av kvinnorna i EU
arbetar hela 38 procent deltid jimfort med 13 procent av ménnen. Aven bland unga &r deltidsjobb vanligare &n bland
befolkningen som helhet och andelen unga i deltidsanstéllningar har vuxit konstant i manga linder. Ar 2002 var 21,5
procent av jobben for unga inom Europa deltidsjobb. Nio ar senare hade den siffran stigit till nastan 30 procent.

Eurofounds undersokning frén 2012 visar pa bade for- och nackdelar med deltidsarbete. A ena sidan kan man se
ett tydligt samband mellan mangden arbetstid och hur pass svért man upplever det &r att uppratthalla balans mellan
arbetsliv och privatliv. Bara tio procent av dem som arbetar mindre &n 34 timmar i veckan uppger att det dr svart att
fa arbetslivet och privatlivet att ga ihop, jimfért med tjugo procent av dem som arbetar heltid. A andra sidan kan
man se ett negativt samband mellan deltidsarbete och inkomst, nattarbete, arbetsintensitet och arbetsrelaterade hélso-
och sjukdomsrisker. De deltidsanstéllda uppger ocksa att de ser morkt pa majligheterna att gora framsteg i karridren.

Att arbetsférhallandena for anstidllda med olika kontrakt skiljer sig ar ar egentligen olagligt inom EU, dar det
finns ett direktiv som stadgar att det inte ska forekomma diskriminering pa grund av anstallningsform.

— Du ska inte fa mindre betalt bara for att du har tidsbegransad anstdllning. Du ska i princip ha samma
forhallanden som en tillsvidareanstdlld. Hur det ar i verkligheten &r forstas en helt annan sak, konstaterar Donald
Storrie.

Skillnaden mellan verkligheten och regelverket har troligen sin forklaring i att det ar svart for den som hoppar
mellan olika upapdrag och arbetsgivare att informera sig om vad som géller och dnnu svarare att stdlla krav pa
arbetsgivaren. Man &r inte sdrskilt kaxig ndr man kanner sig otrygg. Det kan ocksa vara svart att ga ihop med
arbetskamrater och organisera sig ndr man bara &r kortare perioder pd en och samma arbetsplats. Utover de
anstdllningsformer som vi redan har ndmnt sa har den informella arbetssektorn vuxit i hela varlden, och majoriteten
av vérldens unga arbetar i dag inom denna.

Ytterligare ett problem som uppstar nar dessa icke-traditionella anstdllningsformer blir vanligare &r att de flesta
vélfardssystem dr utformade for ett samhélle dar méanniskor har tillvidareanstéllningar. I en studie fran Metropolitan
University i London konstateras att:

"Detta har betydande och ladngsiktiga konsekvenser for den europeiska lagstiftningen pa det arbetsrittsliga

omradet, som varit utformad med tanke pa standardavtalet, vilket utestanger ett 6kande antal europeiska arbetare
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vilkas anstéllningsférhédllande inte motsvarar normen. [...] Personer med osdkra anstéllningar 16per storre risk att bli
utestingda fran sociala réttigheter sd som ett anstdndigt boende, sjukvard, pension och utbildning, samtidigt som att
vara exkluderad fran dessa sociala réttigheter kan tvinga manniskor att ta osdkra jobb.”

Ett par exempel pa detta fran det svenska valfardssystemet ar att anstédllningar som ar kortare dn sex manader inte
raknas nir Forsdkringskassan rdknar ut den sjukpenningsgrundande inkomsten (SGI). Allt fler startar ocksa egna
foretag och har ofta FA-skattesedel for att dven kunna ta kortare vikariat. Men inkomsterna fran foretagandet och
vikariaten kan inte réknas ihop till SGI. Manga vikarier och timanstdllda har svart att komma upp i attio timmars
arbete per manad i tolv méanader, vilket krdvs for att ha rtt till a-kassa.

[...]

Hemma i Sverige traffar vi 32-driga Camilla, som haft tillfdlliga anstdllningar under hela sitt vuxna liv, med
undantag fér ett & som tillsvidareanstélld glassbilsforare. Andé har hon alltid velat ha en tillsvidareanstillning. De
flesta jobb hon har haft har varit inom servicebranschen. Hon gick ut gymnasiet med toppbetyg i ndstan alla &mnen,
ar energisk och charmig och beskriver sig sjdlv med de ord som man sd ofta ser i jobbannonserna — glad, utatriktad,
visar framfotterna. Andd har hon alltid ként att hon hénger 16st. Av ridsla for att intervjun ska kosta henne arbetet
ber hon oss dérfér att inte ange hennes efternamn.

Oftast har Camilla varit sd kallad timanstalld.

— Da har det statt pa kontrakten “extra vid behov”, fast jag har alltid jobbat fulltid.

I fem ar arbetade Camilla som flygvéardinna pa SAS, dér hon tillhorde ett slags reservstyrka.

— Man ar garanterad fem dagars arbetet i manaden och sedan kan man bli inkallad nar som helst. Sa man ar pa
stand-by, men utan betalning.

Camilla menar att den som inte har tillsvidareanstallning maste vara ”den perfekta manniskan”.

—Jag har alltid varit hundra procent hidngiven arbetet, for annars far man inte tillrdckligt med jobb. Det &r sa med
de anstillningarna — det racker med att man ndgra génger siger att man inte kan ta ett arbetspass sa ringer de nagon
annan nasta gang. Jag tror jag kan rdkna pa ena handens fingrar hur ménga ganger jag har tackat nej till att jobba. Pa
SAS kunde de ringa in mig en dag innan jag skulle arbeta, men da kunde man komma att vara bortrest i flera dagar.
Nar jag jobbade som servitris kunde arbetsgivaren hora av sig med bara nagra timmars varsel.

Det faktum att hon inte har kunnat planera sitt liv med nagon storre framforhallning har formodligen paverkat
atminstone en karleksrelation, sager Camilla. Men dnnu allvarligare &r att Camilla inte har vagat vara sjuk. Hon har
vid otaliga tillfdllen jobbat trots att hon har haft influensa. Och néir hon fér nagot ar sedan jobbade pa ett hotell och
fick en allvarlig diagnos var hon tvungen att berétta.

— Bemotandet fran min narmaste chef var vildigt trevligt, men det blev en markant skillnad i att jag fick farre
timmar. Och nér det var dags att tillsvidareanstdlla ndgon sa var det jag som hade varit dar langst, men jag fick inte
tjdnsten, och jag kan ju inte veta, men jag misstanker att det var for att de fatt reda pa att jag hade en sjukdom.

Sjukdomen medfor svar huvudvérk, svettningar och pa lang sikt risk for att tappa synen. Och biverkningarna av
medicinen &r sd starka att det efter ett tag blev omojligt for Camilla att arbeta.

— Man blir fysiskt dalig. Jag var tvungen att avboka saker i sista sekund for att jag var for trott. Varannan eller var
tredje dag var jag sd utslagen att jag bara kunde ligga hemma och vila mig.

Camilla tvingades ga ner i arbetstid. Till en borjan hoppades hon att hon skulle vénja sig vid medivinen, sa hon
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levde pa besparingar. Efter ndgra manader forstod hon att hon inte skulle bli béttre och forsokte sjukskriva sig, men
hennes ldkare sa blankt nej. S& Camilla, som inte klarade av att arbeta heltid, sokte till sist a-kassa men fick inte det
heller eftersom hon tog mediciner.

— De sa att jag inte hade rétt till a-kassa eftersom jag inte hade full arbetskapacitet.

Till sist beslutade Camilla att sluta ta medivinen for att kunna arbeta igen, &ven om hon ddrmed riskerar att bli
samre. Da fick hon a-kassa for forsta gangen i sitt liv, men eftersom hon hade dragit ner s& mycket pa jobbet de
senaste manaderna fick hon bara ut 4 000-5 000 kronor i manaden.

— I samma veva var jag tvungen att flytta eftersom jag bott i andra hand, men nér jag blev erbjuden en ny
lagenhet sa var jag tvungen att tacka nej eftersom jag inte hade nagon inkomst. Sa jag flyttade in hos min pojkvén,

som jag da hade ként i ett halvar.

En tid efter att hon slutat med medicinen fick Camilla ett arbete via bemanningsforetag, en anstdllningsform som
hon beskriver som den jobbigaste av dem hon har erfarenhet av.

— Den kénns véldigt osdker eftersom man bara har ett kontrakt pa en viss tid. Jag ar dessutom “heltidsanstalld”
men dr garanterad 133 timmar, inte mer. Men det &r ju ingen heltidslon, det ar bara 110 kronor ganger 133 i
manaden. Och trots att jag bara &r garanterad 133 timmar sd maste jag alltid vara tillgdnglig. Man har inte samma
rdttigheter som en anstdlld, men man har samma skyldigheter. Samma uppsdgningstid, samma tillgdnglighet. Sedan
star det i mitt kontrakt att jag ndr som helst kan bli skickad till ett annat foretag. Sa jag haller pa och lar mig en
massa nytt, men &r inte saker pa hur linge jag far vara kvar dar. Det ar ocksa svart att férhandla om 16n, fér man har
faststdllt en viss kostnad for konsulter mellan bemanningsféretaget och dem jag jobbar for, mellanskillnaden gar till
konsultfirman.

Efter att ha arbetat nagra ar inom serviceyrken efter gymnasiet studerade Camilla méanskliga rattigheter pa
hogskolan, samtidigt som hon fortsatte jobba fér att inte beh6va ta studielan. Med en magisterexamen i bagaget
sokte hon jobb inom sitt omrade intensivt i cirka ett ar, ”det dr nog 150-200 jobb”. Men Camilla kom aldrig ldngre
an till en anstéllningsintervju.

— Jag tror att det &r alldeles for stor konkurrens. De far hundratals ansokningar fran personer som ar kvalificerade.

Camilla har i princip gett upp tankarna pa att arbeta inom frivilligsektorn. Det hon drommer om i dag &r att fa en
fast anstédllning.

— Jag dr orolig for att aldrig fa en fast anstdllning, sa att man kan fa trygghet och spara till en pension till
exempel, det vagar jag inte géra nu.

[...]

Ett hogt pris

Mycket pekar ocksa pa att den osékra arbetsmarknaden lamnar avtryck i ungdomars psykiska hélsa. I Sverige kan
man se hur unga matt allt simre under senaste 20-25 aren, sarskilt unga tjejer, samtidigt som den psykiska hdlsan hos
resten av befolkningen har blivit béttre. Detta avspeglar sig till exempel i antalet sjdlvmord, som sedan 1990 har
minskat i alla &ldersgrupper utom i gruppen 15-24, dar de i stéllet har blivit ndgot vanligare. Ar 2011 rapporterades
att det skett en férdubbling av antalet sjalvmordsférsok bland unga kvinnor sedan 90-talet. Under 2004-2005 uppgav

30 procent av alla kvinnor mellan 16 och 24 ar att de led av dngslan, oro eller angest — en tredubbling jamfort med
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situationen i slutet av 80-talet.

Sven Bremberg, ansvarig for halsofragor som ror barn och ungdomar pa Folkhélsoinstitutet har flera ganger
uttalat sig i medierna om sambandet mellan ungdomsarbetsldsheten och den tilltagande psykiska ohélsan hos unga
médnniskor. Han skriver pa sin blogg: ”Sjdlvmord &r en konsekvens av att den unge uppfattar att det inte finns nagra
livschanser. Att férebygga suicid handlar dédrfér om att ge alla goda livsmojligheter.”

Lakaren Ing Marie Wieselgren, som &r specialist i psykiatri pa Sveriges Kommuner och Landsting, sdger att det
kan finnas flera orsaker till att unga i Sverige mar samre &n i andra lander. Men ett omrade dar Sverige sticker ut ar
ungdomsarbetslosheten, darfor kan det finnas ett samband mellan dessa tva paralella utvecklingar.

— Nér man pratar med ungdomar tar de ofta upp att de kanner sig otrygga infoér vad som ska hdnda. Och det vet
man sedan gammalt att manniskor behover en tillvaro som é&r forutségbar.

I stdllet har vi en arbetsmarknad fér unga som gor tillvaron fullstdndigt oforutsdgbar. Om man saknar fast
anstdllning vet man inte vad man kommer att tjdna ndsta dr, i manga fall inte ens vad man kommer tjana nésta
madnad, och man har svart att fa ett hyreskontrakt eller ett bostadslan. Om man blir sjuk &r det osdkert om man féar
nagon ersattning och det ar svart att berdkna vad man kommer att fa for fordldrapenning om man far barn. Om man

blir arbetslds kan det vara svart att kvalificera sig till a-kassa och fa ersattning.

I en FN-rapport om ungdomsarbetsloshet slas det fast att den osdkra arbetsmarknaden inte maste leda till
psykiska problem. Det dr forst ndr arbetsloshet kombineras med en inkomst som inte gar att leva pa och social
overksamhet som den ofta leder till misstréstan och en kénsla av att man inte har nagot framtid.

Det dr inte sarskilt forvanande att vi under de senaste dren kunnat ldsa atskilliga tidningsreportage om hur vagen
till vuxenlivet tycks bli allt langre. Det som vi vanligtvis forknippar med att bli vuxen — att ha egen bostad, ett fast
arbete, mojlighet att bilda familj — kommer allt senare i livet allteftersom ungas ekonomi férsdmras. Ar 2010 bodde
till exempel 6ver 200 000 unga svenskar i aldrarna 20-25 kvar hos sina fordldrar. Inom EU bodde ar 2008 hela 46
procent av alla unga vuxna mellan 18 och 34 hemma hos sina foréldrar.

Men den svdra situationen pa arbetsmarknaden for unga far inte bara kortsiktiga, utan &dven langsiktiga
kosekvenser. Anledningen till att undomsarbetsloshet ofta lyfts fram som ett séarskilt alarmerande problem &r den
starka koppling som finns mellan arbetslchet i tidigt dlder och arbetsléhet lingre fram i livet. Undersékningar fran
USA och Storbritannien visar dessutom att arbetsloshet i unga ar aaverkar loneutvecklingen negativt dnda in i
medeldldern. En man som varit arbetslos i ett ar innan han har fyllt 23 kommer att tjana 23 procent mindre tio ar
senare dn en man med samma meriter och férutsdttningar som inte varit arbetslos i sin ungdom. For kvinnor &r

l6negapet 16 procent.

Sambhallets kostnader for en hog ungdomsarbetsloshet kan ocksa bli betydande. Det rader till exempel inget tvivel
om att unga ménniskors brist p4 framtidstro hade en avgérande betydelse fér upproren i Nordafrika. Aven efter
revolutionerna &r regionen ett av de omrdden i védrlden som har host arbetsloshet bland unga. Enligt ILO,
Internationella arbetsorganisationen, var ungdomsarbetsldsheten i Mellandstern och Nordafrika omkring 25 procent
2011. T Tunisien uppgick den till ndstan 30 procent. ILO konstaterar ocksa att utbildning inte dr ndgon garanti for att
fa arbete i regionen. Tvértom tenderar arbetslosheten att vara storre bland de hogutbildade. I Egypten, Tunisien och

Jordanien &r arbetslosheten 15 procent bland dem som har eftergymnasial utbildning. I Tunisien &r 24 procent
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fortfarande arbetslosa tre ar efter att ha tagit en akademisk examen. Till problemet hor att det inte bara &ar en hog
andel arbetslosa unga i Nordafrika, utan 6ven ett mycket stort antal. Ungdomskullen i regionen dr namligen
exceptionellt stor. Tva tredjedelar av befolkningarna i det som kallas MENA — Mellanostern och Nordafrika — ar
under trettio ar gamla.

De regioner som kommer pd andra plats i ungdomsarbetsloshetsligan & USA och Europa, dér siffrorna i vissa
europeiska lidnder vida 6verstiger de nordafrikanska exemplen énda sedan krisen tog sitt grepp om Europa. Aven
Internationella Rodakorskommitténs generaldirektdr, Yves Daccord, menar att Europa bér dra lardom av upproren i
Nordafrika, dér det inte bara var ett missndje med den politiska situationen som ldg bakom protesterna. Daccord tror
inte att vastvarldens demokrati &r tillracklig for att skapa ett tryggt samhaélle. ”For att na dit kréavs social valfard, mat
— och framtidshopp. Men for forsta gangen pa manga decennier har ménniskor i var varldsdel inget hopp om att
forbattre sin livssituation inom 6verskadlig tid.” Yves Daccord tror att det stora antalet utbildade men arbetsldsa
ungdomar utan framtidshopp kan leda till valdsamma oroligheter och uppror, vilket vi redan har sett en féraning om
i Europa, exempelvis upploppen i Frankrike 2008 och Storbritannien 2011.

[...]

En marknad utan jobb

Flera samverkande faktorer har lett fram till de fordandringar av arbetsmarknaden som vi ser i dag. En av de mest
avgorande dr att antalet personer som star till arbetsmarknadens forfogande har 6kat explosionsartat Gver hela
varlden. 1980 var runt 1,7 miljarder médnniskor 16nearbetare. Trettio ar senare hade antalet 6kat till 2,9 miljarder. En
varldsomspannande produktion har vuxit fram i och med Sovjetunionens sammanbrott, de 6steuropeiska ldndernas
liberalisering samt Indiens och Kinas industrialisering, vilket alltsammans har lett till en allt tuffare konkurrens om
jobben. Denna process lar fortsitta. Ar 2030 berdknas virldsmasknaden omfatta 3,5 miljarder lonearbetare.

Med ett globalt kapital och arbetare som &r beredda att ta jobb langt under europeiska minimil6ner &r det klart att
effekterna pa loneutvecklingen i vastvarlden blir negativa. Man kan tvista om vad globaliseringen har betytt for
utvecklingsldnderna, men det rader inga tvivel om att véstvarldens arbetare forlorat pd den hér expansionen. En
indikation pa det ar att arbetarnas andel av de totala inkomsterna i de rika ldnderna minskade med 7 procentenheter
mellan 1980 och 2010.

[...]

Det &r naturligt i det ekonomiska system vi har att foretagen jagar hogre vinster, det &r nodvandigt for att
overleva i konkurrensen med andra foretag. Det var det forstas pa 1960-talet ocksa. Skillnaden ér att globaliseringen,
men dven de alttmer uppsplittrade arbetsplatserna, har lett till att fackforeningarna i dag inte har samma styrka som
tidigare. Maktbalansen i samhéllet har fordndrats. Att manga av de stora foretagen kan flytta sin verksamhet ifall
arbetstagarna stéller alltfér hoga krav dr mer &n ett tomt hot.

Ar 1980 fanns 6ver hilften av alla industrijobb i de si kallade industrilinderna. Tjugofem &r senare fanns tva
tredjedelar av dem i utvecklingsldnderna. Sedan Kina gick med i Vérldshandelsorganisationen 2001 har den 6kade
handeln mellan USA och Kina fétt dramatiska effekter pa den amerikanska ekonomin. Den ¢kade importen av
kinesiska varor till USA och den minskade exporten av amerikanska varor till Kina har mellan aren 2001 och 2011
lett till att 2,7 miljoner jobb férsvunnit fran USA, varav 77 procent inom tillverkningsindustrin. Siffrorna har tagits

fram av tankesmedjan Economic Policy Institute, som ocksd menar att denna utveckling har haft en kraftigt negativ
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inverkan pa loneutvecklingen for de flesta amerikanska anstdllda, eftersom Kina ”betalar valdigt laga 16ner och
eftersom dess produkter stér for en sa stor andel av den amerikanska importen”. For de lander som forlorat delar av

sin industriproduktion har globaliseringen inneburit en utveckling med ldgre 16ner och osékrare arbetsmarknad.

En ny arbetsmarknad tar form

Vistviarldens avindustrialisering sdgs ldange som en mojlighet att skapa en typ av kunskapsbaserad produktion —
ett tjdnstesamhélle ddr abetet skulle vara kreativt och utmanande. Det monotona industriarbetet skulle ersdttas av nya
ndringar och arbetaren skulle bli en del av en ekonomi dér kunskaper och intelligens var nyckelorden. Sociologer
som Ulrich Beck talade om en andra modernisering, som utmérktes av reflexiv verksamhet och individualiserade
uppgifter i stillet fér industrisamhaéllets kollektiva gemenskaper. Daniel Bell sag framfér sig en vérld praktiskt taget
utan fabriker och industrier.

Det som har kommit i fabrikernas stélle & en ekonomi som alltmer &r baserad pa tjanste- och servicesektorn.
Restauranger, barer, hotell och butiker, men ocksa banker, it-firmor och liknande, dominerar i stillet for
bilfabrikernas véldiga lokaler. Utvecklingen har gdtt s langt att tjanstesektorn i dag globalt sett &r dens storsta
arbetsgivaren och den sektor som vaxer mest i vést. Det ar helt enkelt svart att flytta McDonalds restaurangerna till
Kina — dven om leksakerna i Happy Mels sédkert dr made in China.

Antalet industriarbeten har minskat undan foér undan i de gamla industrildnderna, samtidigt som arbetstillfdllena
inom servicesektorn stindigt 6kat stadigt de senaste decennierna. I USA var antalet anstdllda inom service- och
tjdnstesektorn ar 2011 uppe i ndstan 114 miljoner, medan tillverkningsindustrin sysselsatte drygt 18 miljoner. I
Europa arbetar dubbelt sa mdnga inom servixe som inom jordbruk och industri tillsammans. Sverige hade det hogsta
antalet anstillda inom industrin 1961, d& drygt 1,2 miljoner var sysselsatta inom industrin. Ar 2007 hade Sverige
endast 722 000 industrisysselsatta. Jobben finns alltsd i allt hogre grad utanfor fabriksportarna.

Tjanstesektorn utgors bade av lagavlonade och monotona jobb, som dominerar inom detaljhandel, hotell och
restaurang, och hogkvalificerade och hogavlonade arbeten, exempelvis inom bankvasendet eller it-branschen. I USA
okar bade antalet h6gavlénade och specialiserade arbeten i toppen pa arbetsmarknaden och antalet lagavlénade och
okvalificerade servicejobb. Samtidigt tenderar mittsektorn — som férr dominerades av dem som sysselsattes inom
tillverkningsindustrin — att krympa. Ett bra exempel pa denna utveckling &r att maskinoperatorer utgjorde 10 procent
av arbetsstyrkan i USA 1980. Trettio ar senare hade denna siffra sjunkit till 4 procent. Detta ar ett av alla de
kvalificerade jobb som tillsammans sysselsatte hdlften av alla férvarvsarbetande amerikaner 1980, men som under
de senaste trettio aren ersatts av automatisering eller billigare arbetskraft i andra lander. Framfor allt &r det jobben
inom servixebranscher med ldgutbildad och ddrmed lagavlénad personal som blir allt fler. Det handlar om
vaktmdstare, vakter, restauranganstdllda, frisorer och liknande, medan allt farre har vélbetalda arbeten inom
tillverkningsindustrin. Mellan 1980 och 2005 6kade antalet arbetstimmar inom de hardaste och mest lagbetalda
servixejobben med 30 procent. Ett tecken pa detta ar att butiksbitrdde, kassor och arbete med livsmedelshantering
och servering dr de tre vanligaste yrkena i USA i idag.

Det var decennier sedan General Motors, US Steel och Chrysler horde till vdrldens storsta arbetsgivare. Efter
Kinas och USA:s arméer dr i dag Walmart och McDonalds de foretag som sysselsdtter flest manniskor med 2,7
respektive 1,7 miljober anstéllda. I Sverige &r McDonalds den storsta ungdomsarbetsgivaren. Detta dr ocksa foretag

som dr kanda for sina laga I6ner och déliga anstdllningsvillkor. Genomsnittslonen pd Walmart i USA &r 8,81 dollar i
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timmen och en tredjedel av de anstéllda arbetar mindre &n 28 timmar i veckan. Tidningen Hotellrevyn jamforde
timlonen for en svensk McDonalds-anstidlld som arbetat i 22 & — 109,90 kronor, 9 6re 6ver kollektivavtalets
minimilon for personer éver 20 ar med sex ars yrkesvana — med timlonen for McDonalds vd Waldermar Nuvall — 2

907 kronor.

Inom tjdnstesektorn &r osdkra anstdllningar vanligare &n i tillverkningsindustrin konstaterar Donald Storrie,
forskningschef pa EU-byran Eurofound.

— Om vi tittar pa tidsbegransade anstillningar generellt, sd har det varit ganska blygsamt med sadana inom
industrin men véldigt vanligt inom den privata tjdnstesektorn — inte minst inom restaurangbranschen och i
detaljhandeln.

Ar 2005 var totalt 18,5 procent av alla som arbetade inom tjinstesektorn i EU deltidsanstéllda. I detaljhandeln var
siffran 22,8 procent och inom restaurangbranschen var 28,5 procent av arbetarna deltidsanstdllda. Om vi jamfor med
industrin var andelen deltidsanstdllda dar mycket légre, endast 7,2 procent. Inom hotell och restaurang var
genomsnittslénerna 2006 26 procent ldgre &n inom industrin, i detaljhandeln 10,1 procent lagre. I USA finns nédstan
alla lagavlonade arbeten, det vill sdga de dar timlonen ligger under tio dollar, inom tjanstesektorn. Och det &r inte
bara tjanstesektorns mindre glamorGsa jobb pa restauranger och hotell som praglas av daliga arbetsforhallanden och
laga loner. Journalistbranschen ar till exempel okénd for att vara prekdr och i Sverige har det satts i system att
journalister tvingas byta arbetsplats var elfte manad eftersom mediefcretagen vill slippa att behtva anstélla enligt
lagen om anstéllningsskydd. Modeller far inte betalt for sina visningar utan ska vara glada for att de far vara med pa
catwalken. Makeupartister férvintas vara néjda med att fa resa och uppehille betalda nir de jobber med stora tv-
produktioner. Grafiska designers far ga langa praktikperioder utan ersittning for att sla sig in pa marknaden.
Exempel dr manga och visar att tjanstesektorn dr behéftad med stora problem.

Donald Storrie ser tva forklaringar till de skilda villkoren inom industrin- och tjanstesektorn.

— Fackféreningar dr svaga inom servicebranschen. Det &r ofta sma arbetsplatser soch det kan vara svart att
organisera arbetare dir. Men man maste ocksa medge att de osédkra anstdllningarna inom servicebranschen har att
gora med naringens vésen. Det dr svart for arbetsgivarna att veta hur mycket personal som behévs, inte minst pa
restauranger dar arbetet dr sdsongsbetonat — med julhandel, turism och liknande.

Ytterligare en faktor som pressar ner lonerna inom delar av tjénstesektorn &r att l6nerna &r den stor del av
foretagens totala kostnader. P& fabrikerna har man kunnat effektivisera arbetet genom stdndig teknisk utveckling,
men det dr inte lika Itt att rationalisera bort vardpersonal eller servitorer. Pa en snabbmatskedja som McDonalds &r
ofta 16nerna och hyran de stora kostnaderna. I en konkurrensutsatt situation maste den arbetsgivare som vill spara
pengar antingen pressa ner lonerna eller forma personalen att arbeta mer och effektivare.

[...]

Internet dr forstas ett exempel pa en revolutionerande teknik, men nétet skapar enligt [Tyler] Cowen inte arbeten
pd samma satt som teknisk utveckling gjorde forr, bland annat eftersom det ar svart att sdkerstdlla att varor och
tjanster som utvecklas pa nétet medfor inkomster for foretag och skatt till staten. Det ar detta bristande samband
mellan teknisk utveckling och omedelbar avkastning som oroar Cowen, Uppfinningar som bilen, kylskapet och
telefonen inte bara underldttade ménniskors tillvaro utan medférde ocksa fler arbetstillfdllen och béttre valfard for

folkflertalet, men effekten av dagens ekonomiska och tekniska innovationer dr mera oviss. Ett av internets mest
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framgangsrika foretag, Google, har exempelvis bara 20 000 anstdllda. Twitter, som fordandrat vara
kommunikationsmojligheter, sysselsatter endast 300 personer. Detta kan jamféras med General Motors som trots att
foretaget sagt upp tiotusentals personer de senaste decennierna i dag sysselsétter 202 000 personer. Ar 1935 hade
General Motors 45 000 anstdllda bara i den amerikanska smastaden Flint. Bilforetag som General Motors och Ford
gjorde det majligt for hundratusentals arbetare att skaffa sig kylskédp, lagenhet och nya mobler. Detta kom i sin tur
samhdllet till godo i form av fler arbetstillfillen och skatteintdkter, vilket i sin tur mojliggjorde ett starkt
vilfardssystem. Google, Spotify eller eBay har helt enkelt inte de effekterna.

Mellan 2000 och 2010 utraderades en tredjedel av alla arbeten inom tillverkningsindustrin i USA. Men
produktiviteten har inte minskat utan tvartom ¢kat under samma period med ungefar 2,5 procent per ar och foéretagen
har rapporterat stora vinster. Krisen 2008 innebar stora problem, men féretagens produktivitet och formaga att
investera i utrustning och teknik aterhamtade sig rekortsnabbt. Men jobben har inte dterskapats och l6nerna hgjs inte.
Foretagens investeringar i ny teknik och fortsatt stigande produktivitet tyder pa att amerikanska foretag kan na
rekordnivaer i produktivitet med allt farre arbetare. Sysan Hockfield, fore detta rektor vid ansedda Massachusetts
Institute of Tecknology (MIT), har exempelvis noterat att USA och Kina har ungefér lika stor industriell produktion,
men att USA sysselséatter endast 10 procent av den arbetsstyrka som sysselsétts i Kina.

[...]

I en ovanligt Oppenhjartig intervju i dokumentiren Generation utanfor sdger den fore detta
arbetsmarknadsministern Hans Karlsson, socialdemokrat, att det har varit ett aktivt politiskt beslut att 1ata det vara
svarare for unga att ta sig in pa arbetsmarknaden. Det har ocksa alltsedan 90-talet varit ett politiskt val att acceptera
betydligt htgre arbetsloshetssiffror dn tidigare.

— Ska man ha lag inflation sd mdste man mota den med hégre rdnta, och héjs rantan sa 6kar arbetslésheten. Och
det &r precis det som har hint. Det &r det vi sitter fast i nu. Vi prioriterar en inflation pa tva procent framfér en
arbetsloshet pa tva procent. [...] Jag tror inte att vi ndgonsin kommer tillbaka till 2-3 procents arbetsloshet s& ldnge
vi har den hér prioriteringen och den kommer att besta. Det sitter ju fast i hela Europa och véstvirlden, sdger Hans
Karlsson i tv-programmet.

[...]

Det finns en tydlig trend mot att unga blir alltmer vélutbildade. Ar 2010 hade 37 procent av alla mellan 25 och 34
ar i OECD-ldnderna hogre utbildning &dn sina fordldrar. I Sverige var antalet studenter pa de hogre utbildningarna
under 1970- och 80talen runt 150 000. Den siffran har mer &n férdubblats sedan dess: ar 2010 ldste omkring 320 000
studenter pa heltid pa svenska universitet och hégskolor. Andelen unga som tar gymnasieexamen har likaledes 6kat
rejalt i manga av OECD-lénderna, dock inte i de ldnder ddr det redan sedan tidigare har varit norm att ta
gymnasieexamen, dit Sverige hor.

Ordet ”"missmatchning” férekommer flitigt i debatten om ungdomsarbetsléshet och svenska politiker talar ofta
om behovet av hog utbildning for att kunna fa jobb i dagens samhélle. Och det stammer att utbildningskraven har
okat — enligt Levnadsnivaundersokningarna, som gors vid Stockholms universitet, har andelen jobb i Sverige som
inte kraver nagon utbildning utéver grundskola sjunkit fran 50 procent 1974 till knappt 6ver 25 procent ar 2000.
Men utbildningsgraden bland svenskar har d&nda okat i snabbare takt dn utbildningskraven. Visst finns det féarre
arbeten for lagutbildade i dag &n pa 70-talet, men antalet ldgutbildade arbetare har minskat &nnu mer. I den statliga

rapporten Marchning pa den svenska arbetsmarknaden, publicerad i december 2012, konstateras att
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missmatchningen handlar om att hogutbildade har jobb som de &r 6verkvalificerade fér. Man konstaterar att var
femte person har hogre utbildning &n vad arbetet kraver. Enligt flera undersokningar har andelen underutbildade
dédremot varit konstant sedan 70-talet, omkring 15 procent.

Allt fler har alltsd hogskoleutbildning, men som vi sett tidigare i detta kapitel, har jobben for hogutbildade inte
okat i samma takt. Visst dinns det branscher dér det rader stor brist pa utbildad arbetskraft. Civilingenjorer &r en
yrkesgrupp som efterfragas rutom i vérlden och i Sverige dr behovet av ldkare stort. Samtidigt har det skett en
professionalisering inom manga sektorer, en utveckling mot storre krav pa hogre utbildning. Till exempel har manga
av de édldsta d&nnu verksamma journalisterna ingen hogskoleutbilding, medan det ar ovanligt i dag att anstilla
personer utan journalistexamen. Detta har skett samtidigt som det rader ett 6verutbud av kvalificerad arbetskraft.

Det betyder inte att det ar olonsamt att utbilda sig. I vést ar det utan tvivel sa att chansen till arbete 6kar ju hogre
utbildning man har. Men om utbildning for efterkrigstidsgenerationen innebar en méjlighet att kldttre pa klasstegen,
sa finns det i dag inte nagot lika sjdlvklart orsakssamband mellan utbildningsniva och typ av arbete. Detta innebdr att
arbetsmarknaden inte bara prédglas av osdkra arbeten och stigande arbetsloshet, utan ocksa av en 6verkvalificerad
arbetskraft. I en studie som tagits fram av EU:s statistikkontor Eurostat hdvdas att 19 procent av arbetstagarna i EU
ar overkvalificerade for det arbete de har. I Spanien har hela 31 procent av arbetstagarna hogre utbildningsniva an
vad som krévs for deras arbete. I Irland och Cypern har 29 respektive 27 procent av arbetstagarna for hog utbildning

for sitt arbete.

Eftersom ungdomsarbetslosheten vuxit samtidigt som ungdomar blivit mer vélutbildade blir det i praktiken
nodvandigt att ha utbildning dven for okvalificerade jobb. Nar arbetsgivarna kan vélja och vraka mellan arbetslta
blir de med ldgre utbildning och mindre erfarenhet bortfallrade — oavsett om man sdker en servitris eller en
varksamhetsledare. Det dr nagot som Londonbon Roxanne Halsey, som sédker jobb pa frivilligorganisationer, har
markt av.

— Det dr s@ manga sakande s att ju mer man har pa sitt CV desto béttre. Det d&r manga som ldmnar universiteten
med en kandidatexamen och forsoker fa jobb direkt, sd jag skulle i alla fall ha mer att komma med om jag hade en
master. Men har har inte rad.

Till saken hor att det &r ldtt i Storbritannien att fa statliga studieldn for att bekosta sin grundutbildning, men inte
for att 1asa en master. Manga kan alltsd fa universitetsexamen pa grundniva. Utsorteringen sker i stéllet hogre upp.

Tyskland é&r ett av dd OECD-ldnder dar det knappt dr ndgon skillnad mellan ungas och dldres utbildninva. Bara
var femte tysk mellan 25 och 34 har hogre utbildning &n sina fordldrar, och hela 22 procent har ldgre utbildning
(jamfort med OECD-genomsnittet 13 procent). Nar OECD 2012 kritiserade det tyska utbildningsvdsendet for detta
svarade statssekreteraren pa tyska forbundsministeriet for utbildning och forskning, Cornelia Quennet-Thielen: I
England far man gd en kandidatkurs for att bli frisor.”

Kanske kan man tala om en utbildningsinflation. Och det &r inte ett problem som &ar unikt for Europa.
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So, why did it kick off? The social roots of the new
unrest

Paul Mason

If the Arab Spring had happened in isolation, it might have been categorized as a belated aftershock of 1989; if
the student unrest had been part of the normal cycle of youth revolt, it could have been quickly forgotten. But as the
momentum gathered, from Iran to Santa Cruz, to London, Athens and Cairo, the events carried too much that was
new in them to ignore.

The media began a frantic search for parallels. Nigel Inkster, former director of operations for Britain's Secret
Intelligence Service, told me: 'It's a revolutionary wave, like 1848." Others found analogies with 1968 or the fall of
the Berlin Wall in 1989. In late January 2011 I sat with veteran reporters in the newsroom of a major TV network
and discussed whether this vaw Egypt's 1905 or its 1917.

As T will argu, there are strong parallels—above all with 1848, and with the wave of discontent that preceded
1914. But there is something in the air that defies historical parallels: something new to do with technology,
behaviour and popular culture. As well as a flowering of collective action in defence of democracy, and a resurgence
of the struggles of the poor and oppressed, what's going on is also about the expanded power of the individual.

For the first time in decades, people are using methods of protest that do not seem archaic or at odds with the
modern contemporary world; the protesters seem more in tune with modernity than the methods of their rulers.

Sociologist Keith Kahn-Harris calls what we're seeing the 'movement without a name":

A trend, a direction, an idea-virus, a meme, a source of energy that can be traced through a large number
of spaces and projects. It is also a way of thinging and acting: an agility, an adaptability, a refusal to accept

the world as it is, a refusal to get stuck into fixed patterns of thought.

Why is it happening now? Ultimately, the explanation lies in three big social changes: in the demographics of
revolt, in technology and in human behaviour itself. And without ignoring the specifics of Europe, North Africa or
the global south, I will attempt here to summaraze (as in the original "Twenty Reasons' blog) what is common to

these situations.

The graduate with no future

At the centre of all the protest movements is a new sociological type: the graduate with no future.

In North Africa there is a demographic bulge of young people, including graduates and students, who are unable
to get a decent job—or indeed any job.By 2011 there was 20 per cent youth unemployment across the region, where
two-thirds of the population is under the age of thirty. In Libya, despite high GDP growth, youth unemployment
stood at 30 per cent.

But youth unemployment is not a factor confined to North Africa. In Spain, in 2011 youth unemployment was
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running at 46 per cent, a figure partially ameliorated by the tendency for young Spaniards to live off their extended
families. In Britain, on the eve of the student riots of 2010, youth unemployment stood at 20 per cent.

The financial crisis of 2008—which would bankrupt states as well as banks—created a generation of twenty-
somethings whose projected life-arc had switched, quite suddenly, from an upward curve to a downward one. The
promise was: 'Get a degree, get a job in the corporate system and eventually you'll achieve a better living standard
than your parents.' This abruptly turned into: 'Tough, you'll be poorer than your parents.'

All across the developed world, the generation that leaves university in the 2010s will have to work longer
because the guarantee of a comfortable income in retirement can no longer be met, either by private investment of
the welfare state. Their disposable income will fall, because the financialization of public services demands a clutch
of new debt repayments that eat into salaries: student loan repayments will be higher, private health insurance costs
will rise, pension top-up payments will be demanded. They will face higher interest rates on home loans for decades,
due to the financial crash. They will be burdened with the social costs of looking after the aging baby boomers, plus
the economic costs of energy depletion and climate change.

For the older generation it's easy to misunderstand the word 'student' of 'graduate’: to my contemporaries, at
college in the 1980s, it meant somebody engaged in a liberal, academic education, often with hours of free time to
dream, protest, play in a rock band or do research. Today's undergraduates have been tested every month of their
lives, from kindergarten to high school. They are the measured inputs and outputs of a commercialized global higher
education market worth $1.2 trillion a year—excluding the USA. Their free time is minimal: precarious part-time
jobs are essential to their existence, so that they are a key part of the modern workforce. Plus they have become a
vital asset for the financial system. In 2006, Citigroup alone made $220 million clear profit from its student loan
book.

When in 2010 T attended Warwick University's prestigious Economics Conference, it was populated by young
men and women dressed in box-fresh versions of 'business attire'--hypersexual retakes on the cocktail dress,
Mormon-sharp suits, neutral ties—worn amid the routine squalor of a university campus. They were trying to live
the dream—but a glance at their Facebook pages told you it was just for show. This was the lifestyle they'd been
sold.

There students were aspiring to be the 'ideal workers' of the global age. The sociologist Richard Sennett describes
how, starting in high-tech industries, a particular type of employee has become valued by corporations: 'Only a
certain kind of human being can prosper in unstable, fragmentary social conditions ... a self oriented to the short
term, focused on potential abolity [rather than actual skill], willing to abandon past experience.'

For employers, Sennet writes, the ideal product of school and university is a person with weak institutional
loyalty, low levels of informal trust and high levels of anxiety about their own competence, leading to a constant
willingness to reinvent themselves in a changing labour market. To survive in this world of zero loyalty, people need
high self-reliance, which comes with a considerable sense of individual entitlement and little aptitude for permanent
bonding. Flexibility being more important than knowledge, they are valued for the ability to dicard acquired skills
and learn new ones.

However, Sennet observes, such workers also need 'a thick network of social contacts": their ideal habitat is the
global city, at whose bars, coffee shops, Apple stores, dance clubs and speed-dating events they can meet lots of

equally rootless people.
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The revolts of 2010-11 have shown, quite simply, what this workforce looks like when it becomes collectively
disillusioned, when it realizes that the whole offer of self-betterment has been withdrawn. In revolts sparked or led
by educated youth—whether in Cairo or Madrid—a number of common traits can be observed.

First, that the quintessential venue for unrest is the global city, a megatropolis in which reside the three tribes of
discontent—the youth, the slum-dwellers and the working class. The estates, the gated communities, the informal
meeting spaces, the dead spaces between tower blocks just big enough to be blocked by a burning car, the
pheromone-laden nightclubs—all combine to form a theatrical backdrop for the kind of revolts we're seen.

Second, members of this generation of 'graduates with no future' recognize one another as part of an international
sub-class, with behaviours and aspirations that easily cross borders.

I saw the Egyptian rap artist Gigi Ibrahim (@GSquare86), an iconic figure in the 25 January revolution, speak to
London students a few weeks after Mubarak fell. There was no noticeable difference between her clothes, language
and culture and theirs. She didn't mind that the meeting was small, that people came and went at random, depending
on their other social commitments; she was not put off by their texting and tweeting during her speech.

The boom years of globalization created a mass, transnational culture of being young and educated; new there is
a mass transnational culture of disillusionment. And it transmits easily. When activists like Tbrahim began to appear
on TV in vox pops from Tahrir Square, youth all over the world—above all in America, where the 'image’ of the
Arab world has been about Islam, terrorism and the veil—simply said to themselves: 'Hech, that kid is just like me."'

Soon the activists were making physical links across borders. I had interviewed British student protester Simon
Hardy during the wave of college occupations in London and had seen him carrying a red flag emblazoned with the
word 'Revolution' on the 9 December demo; I was astonished to find him tweeting from Tahrir Square on 2 February.

He reported:

We're quite near the front line where the pro-Mubarak forces are throwing stick and stones at us. Around
us people are breaking up paving stones with metal stick to get ammunition. This is wrapped in carpet and
taken to the front line to defend the square against the pro-Mubarak militias. Everyone here comes up to us

as we walk past. They say how much they love freedom and hate Mubarak.

In the twentieth century, revolutionaries would ride hanging from the undersides of railway carriages to make
cross-border links like this. Today, information technology and cheap air travel makes them routine; shared global
culture makes the message easy to convey.

But there is a third social impact of the 'graduate with no future': the sheer size of the student population means
that it is a transmitter of unrest to a much wider section of the population than before. This applies both in the
developed world and in the global south. Since 2000, the global participation rate in higher education has grown
from 19 per cent to 26 per cent; in Europe and North America, a staggering 70 per cent now complete post-
secondary education.

In Britain, the Blair government's policy of getting half of all school-leavers into higher education meant that,
when it broke out, student discontent would penetrate into hundreds of thousands of family homes. While the
middle-class student activists of 1968 thought of themselves as external 'detonators' of the working class, the

students of 2010 were thoroughly embedded both in the workforce and in low-income communities.
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At the same time, in the developed world at least, the 'graduate with no future' often live in close proximity to the
urban poor. Many dwell in the hidden modern slum—a.k.a the 'student house'--where every room contains a bed, or
in flats rented in the terraced streets and innercity neighbourhoods where the unemployed and the ethnic minorities
live. Once the housing and jobs markets collapsed, the student house became the young accountant house, the young
lawyer, teacher and other struggling professional's house.

At the dance clubs student frequent there's always some urban poor youth: this is true even in smart American
college town. But in the mega-cities of youth culture—London, Paris, Los Angeles, New York—the cultural
proximity is more organic. And in no-hope towns where the college is the only modern thing in the landscape,
everyone rubs shoulders in the laundromat, the fast-food joint, the cramped carriages of lite-night trains.

In North Africa, though many of the college students who led the revolutions were drawn from the elite, you find
this same blurring of the edges between the educated youth and the poor.

The story of Mohamed Bouazizi, the street trader whose self-immolation on the morning of 17 january 2011
sparked the revolution in Tunisia, illustrates this well. He can't get a job because, in a corrupt dictatorship, he lacks
the right connections. He's a street vendor earning $140 a month, but he's using the money to put his sister through
college.

The 2008 uprising in Mahalla, Egypt, saw this same overlap of worker, student and urban poor. Although a strike
initially caused the rising, when the strike was banned the revolt was led by the urban poor: jobless youth, street

traders and women. As the blogger and activist Hossam el-Hamalawy told me:

In the poor neighbourhoods of Egypt you will usually find one son unemployed, another working in a
factory, another at university. The issues of poverty and repression overlap; in each poor neighbourhood the

police station is basically a torture centre.

The organized labour movement itself is wedged between the discontented middle class and the urban poor. In
the developed world, organized labour has been weakened by anti-union legislation and is in numerical decline; in
the developing world, labour organization is increasing, but the size of the formal workforce can be, as in Egypt,
small compared to the other plebeian classes. For all these reasons, we've seen' in a variety of locations, a growing
tendency for workers to take action outside the workplace and against targets that are not their direct employers.

Indeed, in the developed world the whole concept of 'working class' has come to describe two distinct sets of
people. There is the skilled workforce, which is no longer dominated by blue-collar male workers with
manufacturing skills, but by a different demographic: more ethnically diverse, more clerical and admin, sometimes
predominantly female. And then there are those that in British popular culture have come to be labelled 'chavs'
(much like those President Obama inadvisedly called 'rednecks'): the lowest-skilled, poorest-educated white
workers, whose lifestyle has been dissolved by globalization and inward migration. This second group is often prey
to right-wing ideologies dressed up with 'class' rhetoric, which repulse the more educated salariat. Among such
workers, levels of resentment were already high, even during the boom of the mid-2000s.

Though it differs from country to country, this division within the developed-world workforce—which is largely
a function of someone's exposure or otherwise to modern, globalized work—poses a strategic problem for the left. It

makes it hard for social-democratic and left-liberal parties to create a unified narrative or programme around 'class'

112



or 'class interest'. And it poses an acute challenge for any resistance movement trying to base itself on a common
'working-class' culture.

In Egypt and Tunisia—where the organized workforce still maintained elements of a 'pre-globalized' lifestyle
such as state-owned factories, or communist traditions in the case of Tunisia—the problems were posed differently.
Here the organized workforce is small in relation to other classes: socially powerful, but culturally distinct both from
the urban poor and from the frappé-sipping graduates in the city-centre cafés.

Both the urban poor and the organized working class have—as we will see—crucial parts to play in shaping the
course of the global unrest. But it was to the 'graduates without a future' that it fell to kick things off. From the rich
world to the poor world, it is educated young people whose life chances and illusions are now being shattered.
Though their general conditions are still better than those of slum-dwellers and some workers, they have experienced
far greater disappointment.

This new sociology of revolt calls to mind conditions prior to the Paris Commune of 1871: a large and radicalized
intelligentsia, a slum-dwelling class finding its voice through popular culture, and a weakened proletariat, still
wedded to the organizations and traditions of twenty years before. This has major implications for the kind of
revolution people make, once they take to the streets. And it makes the social order of the modern city highly fragile
under economic stress.

The Athens uprising of December 2008 was a case study in how the three parts of the plebeian mass interact. A

group of participants wrote that the rioters

ranged from high school students and university students to young, mostly precarious, workers from
sectors like education, construction, tourism and entertainment, transport and even media. [Older workers]
were a minority ... very sympathetic towards the burning down of banks and state buildings, but were

mostly passive.

The French historian Hippolyte Taine understood the essential danger of this social mix. When it comes to

revolution, he warned, forget the poor and worry about poor lawyers:

Now, as formerly, students live in garrets, behemians in lodgings, physicians without patients and
lawyers without clients in lonely offices ... so many Brissots, Marats, Dantons, Robespierres, and St Justs in

embryo. Only for lack of air and sunshine they never come to maturity.

Taine put his finger on what, in 1789, had turned the normal rebelliousness of impoverished graduates into a
force that would reshape the world. He saw that the 'worm-eaten barries [had] cracked all at once'. Technology,
social change, institutional decay had unleashed something bigger than teenage angst.

If this sounds like an eighteenth-century version of the 'death of deference' complaint, well, it was. A deep social

crisis was under way, then as now. But with one big difference: today, in every garret there is a laptop.

The Jacobin with a laptop

There has been high prominence given to technology and social media in explanations of the global unrest—and

113



for good reason. Social media and new technology were crucial in shaping the revolutions of 2011, just as they
shaped industry, finance and mass culture in the preceding decade. What's important is not that the Egyption youth
used Facebook, or that the British student used Twitter and the Greek rioters organized via Indymedia, but what they
used these media for—and what such technology does to hierarchies, ideas and actions.

Here, the crucial concept is the network—whose inpact on politics has been a long time coming. The network's
basic law was explained by Bell Telephone boss Theodore Vail as early as 1908: the more people who use the
network, the more useful it becomes to each user. This is known as the 'network effect': what it describes is the
creation, out of two people's interaction, of a 'third thing' which comes for free. Because network theory originated in
the boardroom, this 'third thing' has tended to be identified in terms of economic value. But, in recent years, it has
become clear it can provide much more than that.

There's another difference: when it was first theorized by Vail's technologists, the network effect' seemed like a
by-product, a happy accident. Today we are conscious users and promoters of the network effect. Everyone who uses
information technology understands that they are—whether at work, on Facebook, on eBay or in a multiplayer game
—a 'node’ on a network: not a foot-soldier, not a bystander, not a leader, but a multitasking version of all three.

Vail's customers probably had no idea that, by buying and using telephones, they were enhancing the technology's
value for others and creating spin-off effects for Bell's other businesses (what are now termed network
externalities'). Nowadays, many of us have a very clear understanding of all this. The result is that, in the past ten
years, the 'network effect' has blasted its way out of corporate economics and into sociology.

The most obvious impact has been on the media and ideology. Long before people started using Twitter to foment
social unrest, mainstream journalists noticed—to their dismay—that the size of one's public persona or pay cheque
carried no guarantee of popularity online. People's status rises and falls with the reliability and truthfulness of what
they contribute. This is a classic network effext—but it is not measurable as profit and loss.

If you look at the full suite of information tools that were employed to spread the revolutions of 2009-11, it goes
like this: Facebook is used to form groups, covert and overt—in order to establish those strong but flexible
connections. Twitter is used for real-time organization and news dissemination, bypassing the cumbersome
'newsgathering' operations of the mainstream media. YouTube and the Twitter-linked photographic sites—Yfrog,
Flickr and Twitpic—are used to provide instant evidence of the claims being made. Link-shorteners like bit.ly are
used to disseminate key articles via Twitter.

And the democracy of retweeting (or sharing on Facebook) filters out the trash. In this way, key contributions to
the dialogue that's going on around the action get promoted as if by acclaim, as happened to the original "Twenty
Reasons' blog post. Activists describe this process as 'memetic', drawing on Richard Dawkins' proposal of
information 'memes': ideas that behave like genes, fighting for survival and mutating in the process.

Underpinning the social media is mobile telephony: in the crush of every crowd we see arms holding cellphones
in the air, like small flocks of ostriches, snapping scenes of repression or revolt, offering instant and indelible image-
capture to a global audience. Cellphones procide the basic white sliced bread of insurrectionary communications:
SMS. SMS allows you to post to Twitter, or to microblogs, even if you don't have Internet access and can't read the
results. Texting is traceable, of course. But as all fans of The Wire understand, you can thwart surveillance if you use
a cheap, pay-as-you-go handset, which you can throw away if you're in a tight corner. What's more, for many of the

impoverished youth and slum dwellers, pay-as-you-go is all they can afford.
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Finally, there is blogging. Though blogging was an early form of social media and has been heavily colonized by
the mainstram press, 2011 saw a revival of what was essential about the format: the ability to express your own
agenda through montaging stills, movies, words and links to create indelible statements of attitude and contempt. In
some countries, residually, bulletin boards have played a role: the Athenian revolt of December 2008 was initially
organized through newsflashes on the Indymedia bulletin board.

Blogs have been most influential in the Arab world, where the mainstream press has been subject to various
degrees of censorship and self-censorship. But in all the theatres of revolution, blogs have offered that vital resource:
somewhere to link to. They have become, like the newspapers of the nineteenth century, journals of record. Their
impact can be measured by the fact that, in 2011, 7 per cent of Middle Eastern bloggers surveyed reported they'd
been arrested by their respective security forces.

The ability to deploy, without expert knowledge, a whole suite of information tools has allowed protesters across
the world to outwit the police, to beam their message into the newsrooms of global media, and above all to assert a
cool, cutting-edge identity in the face of what Auden once called 'the elderly rubbish dictators talk'. It has given
today's protest movements a massive psychological advantage, one that no revolt has enjoyed since 1968.

Suddenly, the form of today's protests seems entirely congruent with the way people live their lives. It is modern;
it is immune to charges of Tresisting progress'. Indeed, it utilizes technology that is so essential to modern work and
leisure, governments cannot turn it off without harming their national economies. And, as Mubarak, Gaddafi and the
Bahraini royals discovered, even turning it off does not work.

Because—and here is the technological fact that underpins the social and political aspects of what's happened—a
network can usually defeat a hierarchy.

The pioneer of network theory, Walter Powell, summed up the reasons for this as follows: the network is better at
adapting to a situation where the quality of information is crucial to success, but where information itself i fluid; a
hierarchy is best if you are only transmitting orders and responses, and the surrounding situation is predictable.
Above all, 'as information passes through a network, it is both freer and richer [than in a hierarchy]; new
connections, new meanings are generated, debated and evaluated.'

However, the early network theorists were only studying the advantages of, say, collaborative workshops in the
textile industry versus big factories. Now we are studying networks with many millions of individual nodes, and
they are in conflict with states. Once information networks become 'social', the implications are massive: truth can
now travel faster than lies, and all propaganda becomes instantly flammable.

Sure, you can try and insert spin or propaganda, but the instantly networked consciousness of millions of people
will set it right: they act like white bloog cells against infection so that ultimately the truth, or something close to it,
persists much longer than disinformation.

In fact, this quality of Twitter means, according to the South Korean authors of the first data-based study of it,
that it is not really a 'social network' but more like a news service. Services like Flickr, MSN and Yahoo involve a
high level of 'reciprocity’, since about 70 per cent of relationships are two-way. Facebook is constructed in such a
way that this reciprocity is 100 per cent: I 'friend' you, you 'friend' me. On Twitter, by contrast, only about 22 per
cent of relationships are two-way—there is a much higher ratio of 'followers' to those being followed.

A second implication is that forms of protest can chang rapidly. Whereas the basic form of, say, a Leninist party, a

guerrilla army or even a ghetto riot has not changed in a century, once you use social networks the organizational
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format of revolt goes into constant flux. Even in the period between the Iranian uprisings of July 2009 and the time
of writing (autumn 2011), changes have taken place in the way protesters use social media, in the way rioting is
directed (as with the 'Blackberry riots' in England in 2011), in the way people evade Internet shutdowns and in the
tools used for 'denial of service' attacks by hackers.

Indeed, during the actual course of the Iranian uprising of 2009, the ways of using social media visibly evolved.
Protesters called the process 'wave creation', using email, blogs and SMS to evolve the protests in real time. Looking

at this phenomenon, Standford scholar Saeid Golkar concludes:

The Internet enables users to suggest new mechanisms to expand protests and gather feedback on these
suggestions. On one hand, this makes the movement more flat and democratic, and on the other hand, it

makes its activities more rational, with lower costs of action.

As the real-world revolt was suppressed, activists took to the digital rooftops: launching 'Googlebombs' against
Ahmadinejad and cyber-attacks on government websites, while putting psychological pressure on members of the
repressive forces by naming them and disseminating their details. In response—in what remains the best-
documented example outside China of cyber-repression—the regime trawled Facebook for the identities of activists,
unleashed cyber-attacks against their networks and instructed 10,000 members of the Basij militia to set up their
own, rival, blogosphere.

The new technology, then, makes possible a new relationship among protesters themselves and between
protesters and the mainstream media, and gives protest movements increased leverage over NGOs, multilateral
bodies and guarantors of international law. It provides instant evidence of truth and can facilitate swift neutralization
of lies, including those of state propaganda. All this, however, is only a side-effect of the much bigger change this
technology has brought about: the change in human behaviour.

The iconic image of this decade is a young person sitting in Starbucks, her face blue from the screenlight of a
MacBook. She could be hanging out, composing chart-busting electro-pop, creating more value that the whole
Starbucks bransch with some high-texh research project; or planning a revolution.

To an older generaion, steeped in the culture of collectivism, these Starbucks Kids were the epitome of egotistic
isolation. But it turns out these young people were not wasting their time: they were pioneering a major expansion in

the power of the individual human being.

The networked revolution

In middle of the biggest upsurge in labour protests for a decade, it seems impolite to mention the name of André
Gorz. Gorz was a French Marxist who for twenty years was spat on by left commentators for writing a book entitled
Farewell to the Working Class (1980).

Gorz asserted that the old proletariat had been dissolved by modern technology and that the class struggle would
be replaced by individual personal politics. He was wrong: the world exonomy has created 1.5 billion extra workers
since his book was written. He was also wrong to claim that capitalism was destroying skilled work. And yet parts of

the book now bear rereading, in particular Gorz's definition of revolution:
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Taking power implies taking it away from its holders, not by occupying their posts but by making it
permanently impossible for them to keep their machinery of domination running. Revolution is first and
foremost the irreversible destruction of this machinery. It implies a form of collective practice capable of

bypassing and superseding it through the development of an alternative network of relations.

By this definition we are in the middle of a revolution: something wider than a pure political overthrow and
narrower than the classic social revolutions of the twentieth century. Out of the very values and practices of free-
market capitalism—individualism, choice, respect for human rights, the network, the flattened hierarchy—the
masses have developed a new collective practice. They can bypass and supersede the machinery of power via, as
Gorz predicted, an 'alternative network of relations'.

In the space of ten years a whole new form of behaviour, consumption, culture and even human consciousness
has sprung up which has changed our attitudes to hierarchies and to property. It is already possible to find, on any
demonstration, self-described 'communists' for whom the idea of a Leninist party is alien. Every nightclub contains
people—maybe even a majority of people—who are happy to pay the entrance fee, and for their drugs, but who find
the idea of paying to own the music itself as, again, incomprehensible.

The network, in short, has begun to erode power relationships we had come to believe were permanent features of
capitalism: the helplessness of the consumer, the military-style hierarchy of boss and underlings at work, the power
of mainstream media empires to shape ideology, the repressive capabilities of the state and the inevitability of
monopolization by large corporations.

Richard Sennett, writing in 2004, believed the destruction of hierarchical work and its replacement by

consumption as the main source of self-esteem had been wholly negative:

The insurgents of my youth believed that by dismantling institutions they could produce communities:
face-to-face relations of truth and solidarity ... This centrainly has not happened. The fragmenting of big
institutions has left many people's lives in a fragmented state. Taking institutions apart has not produced

more community.

But what we've seen since then, above all in the events of 2009-11, are revolts led by fragmented and precarious
people. They have used the very technologies that produced the atomized lifestyle in the first place to produce
communities of resistance.

And here's where it becomes essential to understand what that 'third thing' is, that gift arising from network
relationships. To the business gurus, it was only ever profit: but to individuals it is something else. It's been
described as a 'free dose of personal well-being'.

Technically, when we participate in e-commerce, we're just nodes in a consumer network—bidding for bargains
on eBay, buying stuff on iTunes or Amazon. In return we are contributing not only money byt our own intellectual
property for free, in the form of reviews or star ratings (or even just our behaviour, surreptitiously logged by the
company's CRM systems). The raw trade-off is that if I contribute a truthful review of an item I have bought, I might
find an equally truthful one of something I would like to buy. But, as everyone involved intuitively understands, you

are not just in it for the raw trade-off. There is a third 'party’ in the transaction and that is the network, or community,
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itself. The transaction leaves a residue of collaboration.

Now, this understanding of the intangible, hidden value inside the network relationship has begum to permeate
not just commerce and work, but protest. When doomed graduates, precarious workers and the poor use social
networks to coordinate protests, they are waging a human fight-back against the atomizing effects of the modern
marketplace.

However, there is a problem. Networked protests—as Malcolm Gladwell pointed out in his famous New Yorker
diatribe against them—have the same downside as modern work and culture: they promote only 'weak ties'.

That is, they reduce the level of commitment needed to be involved in anything. They allow users to adopt
multiple identities, a pick-and-mix attitude to commitment, a kind of learned mercuriality. They allow instant
concentration upon a target (as with Tahrir Square, or the Manet painting at London's National Gallery), but equally
instant fragmentation and dispersal. They make every action the subject of negotiation between the participants:
unlike with an infantry battalion or a trade union, you cannor assume the support of the same group of people who
acted together before.

Gladwell's attack on social networks is an attempt to defend the old, hierarchical forms of organizing in the face

of this new reality. He writes:

The drawbacks of networkds scarcely matter if the network isn't interested in systemic change—if it just
wants to frighten or humiliate or make a splash—or if it doesn't need to think strategically. But if you're

taking on a powerful and organized establishment you have to be a hierarchy.

However, some military theorists have concluded the opposite. They have noticed that even where ties are weak,
individuals can come together in ways more effective than the old hierarchical models allowed. They have noted that
'swarm' tactics often defeat hierarchical structures—even where the hierarchy has greater strength and a better
information system.

In Millennium Challenge 2002, a military exercise conducted by the USA, an opposing force modelled on Iran's
Revolutionary Guard controversially 'defeated' the US Navy by using swarm tactics. It 'sank' an aircraft carrier and
half of the American fleet by concentrating every single cruise missle onto a singel target. It broadcast commands
verbally from minarets, instead of using radios; it dispatched motorcycle couriers; it mounted Silkworm missiles on
pleasure boats and launched suicide attacks with propeller planes. Defeat prompted the US general staff to halt the
exercise, 'refloat' the fleet and change the rules. The elderly genius who'd designed the swarm attack—Lieutenant
General Paul Van Riper—resigned, warning the Bush administration that it had no clue about how to deal with the
modern world.

If you want to defeat one hierarchy and replace it with another, Gladwell is probably right; but the revolts under
discussion did not aim to do that. The 25 January revolt in Egypt used networkds to paralyze the authorities and
create a fluid, unstable situation; at the same time they used networks to place pressure on unreliable potential allies
like the US State Department and the SCAF.

Besides networks, they used informal hierarchies. Ahmed Maher, one of the founders of the April 6th Youth

Movement, describes their way of working:
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I established this 'operations room' around fifteen days before the beginning of the protests, and we
would meet daily to discuss routine details. ... Two days prior to the demonstrations we implemented a new
mode of operation which saw activists being split into separate groups, with each group being made up of
between thirty and fifty activists who would be posted to central areas and public squares to incite protests,
whilst only the leader of each group would be informed of the precis location of where the protests were

scheduled to begin.

And their strategy evolved on contact with the enemy. Much has been made of the reliance of Egyptian
revolutionaries on Gene Sharp's Strategy Guide for non-violent revolutions. While certainly some had read it, many
leftists believe its relevance has been overstated. What happened is that social media allowed loose coalitions of
activists to make collective decisions that looked to their opponents like they were strategic: for example,
understanding the precis nature of the crowd in Tahrir Square on certain days, or gauging the precise level of
incredulity among the masses at the rubbish being shown on state TV.

The network is stronger than its critics think. It has proved it can, at the very least, achieve the first phase of a
democratic revolution by getting inside the decision cycle of those in power. It is altering the balance between
worker, student and urban poor groups within protest movements. And it is changing the balance of power between
the leaders and the led.

Whatever the limitations of networked action, and however it will be forced to morph as the revolts run up
against tanks, torture, cyber-repression, etc., by 2011 it had already changed the face of protest. For Gladwell's
critique overlooks a third dimension: the dimension of control.

The network's usefulness is not limited to half-hearted reform struggles that aim only to shock or disturb. It can
achieve those elements of instant community, solidarity, shared space and control that were at the heart of social
revolutions in the early industrial age. It can be, as cooperatives were for the workers who launched the Paris
Commune of 1871, a space to form the bonds that would take them through an insurrection. It can be, as German
socialist Ferdinand Lassalle described co-operatives in the 1860s, 'a means absolutely imbued with the nature of the
ends'.

Time and again the impulse to create areas of self-control has led, in the past two years, to an almost mystical
determination by protesters to occupy a symbolic physical space and create within it an experimental, shared
community. From Tahrir and Syntagma to the student 'kissing protest' in Santiago's central plaza and Occupy Wall
Street, these attempts at creating instant 'liberated spaces' have become the single most important theme in the global
revolt.

The reasons for this are not palatable for many trained in the structured politics of the late twentieth century. It
demonstrates that, as I observed in the British student occupations, this generation has a better understanding of
power. The hardcore activists have read their Chomsky, Guy Debord, Hardt'Negri and Gene Sharp, and understood
the principles; but more importantly the ideas therein have become 'common-sense' to a much wider layer of people
who have never read any of it. They see the various revolutions' in their own personal lives as central to the change
they're trying to make; not—as their liberal and social-democratic parents did—as some kind of 'retreat into personal
politics'.

In a famous conversation in 1972, Michel Foucault could tell the psychologist Gilles Deleuze: "We had to wait
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until the nineteenth century before we began to understand the nature of exploitation, and to this day we have yet to
fully comprehend the nature of power.'
But Foucault and Deleuze have been on the mainstram social science curriculum for twenty years now; we

comprehend power more fully as a result.

The crunch

The revolts, then, are the result of a technological revolution driven by the deployment of digital communications
at work, in social life, and now in the forms of protest. It is not necessary to be a techno-determinist to see this.

The new technology underpins our ability to be at the same time more individualistic and more collective; it
shapes our consciousness and magnifies the crucial driver of all revolutions—the perceived difference between what
could be and what is.

In turn, the networked protest has a better chance of achieving its basic goals because it is congruent with the
economic and technological conditions of modern society—it mirrors social life, financial structures and production
patterns. It speaks to the mental conceptions that flow from the networked life we live. And to an extent, as we will
see, it is satisfied with the conquest of space within the system rather than seeking to smash the system.

But here's the next problem: the system is not in stasis, it is in crisis. After the economic meltdown of 2008 it is

highly capable of smashing itself.
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The ascendency of debt in neoliberalism

Maurizio Lazzarato

DEBT'S RECONFIGURATION OF SOVEREIGN, DISCIPLINARY, AND BIOPOLIT1CAL POWER

In what way do the debt economy and the creditor-debtor relationship intersect with one of the most important
and innovative categories of power established by Foucault? Although providing a remarkable real-time analysis of
the rise of neoliberalism, Foucault was only able to anticipate in part the reconfiguration of sovereign, disciplinary,

and biopolitical power it would operate.

Sovereign Power

The debt economy first reconfigures the sovereign power of the State by neutralizing and undermining one of its
regal prerogatives, monetary sovereignty, that is, the power of destruction/creation of money. In the 1970s, "finance"
began the process of privatizing money, the source of all privatizations. We remind the reader that to protect the
privatization of money imperiled by the 2007 financial crisis, neoliberals did not hesitate to raise the prospect of
"nationalizing" losses, nationalizations—the State seizure of market freedom—which they viewed with absolute
horror.

Finance has appropriated most of the functions of bank money to such an extent that central bank policies are
strongly determined by the financial sector's demand for liquidity. Bank money, money that exists mostly on a
computer screen, is issued by private banks based on a debt—a debt that then becomes its intrinsic nature such that it
is also called "debt-money" ot "credit money." It is not attached to any material standard, nor does it refer to any
substance except for the debt relation itself. In this way, with bank money, not only does one produce debt, but
money itself is "debt" and no more than a power relation between creditor and debtor. In the euro zone, the issuance
of private debt/money represents 92.1 % of all the money in circulation in the largest money aggregate.

Monetary sovereignty also has to compete with finance. Securities negotiated on the stock market represents an
"incipient form of money." "Their liquidity is only partial [but] their circuation is already surprisingly vast, not only
as a means of reserve, but also as a means of exchange for certain transactions." As Marazzi suggests, starting in the
1990s, the money supply developed independently any kind of quantitative objective set by the central monetary
authorities. National central banks restricted themselves to answedng the demand for liquidity. The "independence"
of the Central Bank with regard to Treasury is, in reality, a mask for its dependence on the markets.

During the same period, a new power bloc formed based on the debt economy, uniting what continues stubbornly
to be taken separately: the socalled “real" economy, the "financial" economy, and the State. The State deliberately
transferred its prerogative of creating money to the "private" sector. Contrary to what the vast majority of
economists, experts, and journalists maintain, there is in fact no competition or conflict between State financial and
monetary policy, but a new neoliberal alliance bringing together banks, institutional investors, private entetprise,
governments, entire swaths of public administration, as well as the media and academics, etc.—an alliance that has
systematically taken aim at the logic of the Welfare State and social spending. If there is any conflict, it is between

two conceptions of the State and State monetaty and social policy. But the neoliberal bloc came out on top long ago
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and now holds a hegemonic position within the economy, public adlninistration, the State, political parties, business,
and the media. This new bloc of power would never have seen the light of day without the help of public authorities
(governments on the right as well as the left—in France, essentially Socialist governments-States, and central
banks). And as tbe latest financial crisis has shown, the State (as "lender of last resort") enables the reprodnction of
capitalist power relations founded on debt.

It has been remarked that, contrary to theories of the decline of nation-states, tbeir number has in fact increased
ratber tban diminished with tbe rise of neoliberalism. But tbat misses the point, since what has changed are the
functions of the nation-state, the ways in which it intervenes, and its purpose. It is nonetheless surprising to see how
States and governments never fail to dance to the ratings agencies' tune, whether in Greece, Ireland, Iceland,
Portugal (where the governments fell), Spain, Italy, or the UK—and that is only the most recent financial crisis. The
agencies are in the service of the financial power bloc and represent one of its strategic weapons. Ratings agencies,
financial investors, and institutions like the IMF have thus been able to seriously undermine State sovereign power.
European States now have no choice but to apply the economic and social policies dictated by the markets (that is,
by the economic-political-financial power bloc) based on the new European stability pact. Elections in these
countries take place against a backdrop of eoonomic programs already determined by the economic and financial

constraints imposed on them from outside the national territory.

Disciplinary Power

Having examined how the debt economy reconfigures State sovereign power, it is now necessary to look at how
the debt economy reconfigures the most important disciplinary power described by Foucault, following Marx—that
of private enterprise. Indeed, the debt economy revives Keynes's euthanasia of the rentier by reestablishing like
never before in the history of capitalism the power of the shareholder over all other company actors, especially its
workers. Owners of capiral securities, along with managers, who are themselves transformed into shareholders, are
the only ones to benefit from gains in productivity.

Finance has thus put in place a business "government" whose general principles are the following: "The primacy
of the shareholder over the director of the company; the subordination of company management to shareholder
interests; in the case of cunflicts of interest, the primacy of the shareholder." Finance dictates to and imposes on
private firms a new "measure" of value, implemented through new international accounting standards, called IFRS
(International Financial Reporting Standards), developed in the exclusive interest of investors and shareholders and
in force since January 1, 2005, in all listed European corporations. The new accounting is supposed to allow for

comparisons between companies' financial performance at any point in time and for any business sector.

The accounting standards consider the company to be a financial asset whose value is determined by the
market. [ . . .] Only the joint stock company (an SA corporation, for example) has a legal existence. On the other
hand, the law does not recognize the economic company, in the sense of an entity that produces goods and
services. Company actors other than the shareholders, notably, the workers, arc not considered owners of the

wealth produced, even if they contribute to it directly.

Shareholders and financial institutions decide, control, and prescribe the forms of valorization, the accounting
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procedures, the salary levels, the organization of labor, the pace, and the productivity of the company.

The contractualization of "social relations" is another "innovation" finance has imposed. First within companies
and for several years now within ("public services," it has been part of a process of individualization that aims to
neutralize "collective") logics. Even with unemployment insurance and welfare assistance, beneficiaries are made to
sign an "individual contract" in order to claim their right to compensation. The company, then, is not a place of
conflict between workers and bosses, nor are public services a place where highly asymmetrical powers are
exercised between agents representing the administration and beneficiaries (the unemployed, the sick, welfare
recipients). The private firm or public institution is a set of individual contracts linking different actors who, in the
pursuit of their own individual interest, are all equal.

There is, therefore, no contradiction but a convergence between what one persists in calling the real economy and
the virtual economy. A large part of company revenue is made up of financial revenue. Investments in financial
products by non-financial companies have risen more quicldy than their so-called productive investments in
machinery or the labor force. Companies' dependence on financial revenue continues to increase. "With the tendency
toward the financialization of the non-financial economy, not only is the manufacturing sector quantitatively
dominant, but it is in fact the sector that drives the process." This is all that is needed, Christian Marazzi argues, for
the distinction between the real economy and the financial economy to disappear completely, just as we must stop

identifing capitalism with industrial capitalism alone, both from a theoretical and historical point of view.

Biopolitical Power

Finally, the politics of debt have come to completely pervade what Foucault calls biopower. The former is not
limited to making public spending the source of new profits for creditors (insurance and institutional investors), but
transforms the very nature of the Welfare State. The "collective" insurance against risks (old age, illness,
unemployment, etc.) has been systematically replaced by private insurance wherever possible.

By simultaneously reducing social spending and taxes (reductions that above all benefit business and the
wealthiest segments of the population), neoliberal State policies have engaged a twofold process: a massive transfer
of revenue to business and the wealthiest and an expansion of deficits due to fiscal policies, deficits which have in
turn become a source of revenue for creditors buying state debt. The "virtuous circle" of the debt economy is thus
complete. This has prompted Warren Buffet, the oracle of the American stock market, to admit with the honesty and
lucidity particular to reactionaries: "Everything is going quite well for the rich in this country. We've never had it so
good. It's a class war, and my class is winning." As far as the Welfare State is concerned, the strategic process of the
neoliberal program consists in a progressive transformation of "social rights" into "social debts." Neoliberal policies
in turn transform the latter into private debts, in parallel with the transformation of "beneficiaries" into "debtors" of
unemployment insurance regimes (for the unemployed) and the State (for beneficiaries of welfare programs, etc.).

The transformation of social rights into debts and beneficiaries into debtors is part of a program of"patrimonial

non

Individualism," "whose basis is the assertion of individual rights, but according to a completely financial conception
of these rights, rights understood as securities." Unlike what happens on financial markets, the beneficiary as
"debtor" is not expected to reimburse in actual money but rather in conduct, attitudes, ways of behaving, plans,
subjective commitments, the time devoted to finding a job, the time used for conforming oneself to the criteria

dictated by the market and business, etc. Debt directly entails life discipline and a way of life that requires "work on
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the self," a permanent negotiation with oneself, a specific form of subjectivity: that of the indebted man. In other
words, debt reconfigures biopolitical power by demanding a production of subjectivity specific to indebted man.
In this way, by reconfiguring sovereign, disciplinary, and biopolitical power, the debt economy fulfills at once

political, productive, and distributive functions.

NEOLIBERAL GOVERNMENTALITY AND DEBT: HEGEMONY OR GOVERNMENT?

What Is Capitalism?

Having looked at how the debt economy reconfigures different forms of power, we must now turn more
specifically to how power is exercised within capitalism. What does the debt economy mean and what relationship
does it establish between financial capital, industrial capital, and the State? Can we speak of the hegemony of
financial capitalism over orher forms of capital (industrial, commercial)? These are formidable questions, whose
terms may not be the best.

It is useless to look for a foundation of what goes by the name of capitalism (industry, finance, the State, or even
knowledge production), since there is no single site from which power relations emerge; there is no single place,
institution, one mechanism more strategic than the others, in which capitalist power might be accumulated and from
which transformations—whether neoliberal or revolutionary—might be effectuated. There is no one type of relation
(economic, political, debt, knowledge) capable of containing, totalizing, and dominating the others. Every economic,
political, or social mechanism produces effects of power specific to it, requires specific tactics and strategies, and
affects the "governed" according to different processes of subjection and subjugation [ asservissement]. But how,
then, is it possible to speak of the debt economy at all? What I am calling the debt economy is an arrangement that
holds this multiplicity together. The unity is not systemic but operational, that is to say that it constitutes a "politics"
which gives rise to always partial and temporary compositions and unifications. In any case, within capitalism,
"politics" is always defined relative to the priorities and imperatives of class conflict.

The need to respond to and move beyond the power relations that crystallized around May '68 has led to the
creation of a power bloc acting—often by trial and error—on different mechanisms of power at the same time (at
times favoring the market, at others business or the State). But the underlying framework connecting these
mechanisms has been the creditor-debtor relationship, which has not always had the same influence or the same
function but has in practice shown itself to be the most useful and effective. The crisis of 2007 increased its
usefulness and effectiveness even more in the eyes of the neoliberal power bloc, for it combined the "extraction of
surplus value" and control of the population at a breadth and depth of which industrial capitalism is incapable. The
creditor-debtor relationship is most effective for dealing with crises in the liberal dynamic, since it brings the issue of
property to the fore. For all that, are we really talking about hegemony? The Gramscian concept of "hegemony" (the
hegemony of financial capital) seems less relevant here than Foucault's "governmentality."

Capitalism is not a structure or a system: it develops, transforms, plans, integrates more or less well-adapted
procedures according to imperatives of exploitation and domination. The power of capitalism, like the world it alms
to appropriate and control, is always in the process of being made. The power bloc amassed around the debt
economy is constituted through power relations that are at once heterogeneous—because responding to different

logics (the State with its sovereign functions, Welfare State control of the population; industry and its capital
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accumulation through labor; finance, which claims to have no need of labor; the political, which creates consensus,
etc.)—and complementary, because the power bloc faces a common "enemy." The class struggle unites and
consolidates these relations or splits and weakens them. Their uniry and internal power relations are part of a
political process in composition that cannot be taken a priori.

Governmentality has produced a collective capitalist—as Lenin would put it—which is not concentrated in
finance, but operates throughout business, administration, service industries, political parties, the media, and the
university. This political subjectivation provides capitalists with the same education, the same vision of the economy
and society, the same vocabulary, the same methods, in short, the same politics. Although neoliberal governmentality
is undoubtedly based on debt, which encompasses the other power relations in an increasingly problematic way;, its
development must be historicized, since, in moving from one political moment to another, its form changes. The
governmentality Foucault describes in The Birth of Biopolitics does not seem sufficient for understanding what it
implies from the 1990s on, when governmentality began to limit the freedom which Foucault made the condition of
"liberalism." The freedom in liberalism is always and primarily the freedom of private ownership and owners. When
the "rights of man" are threatened—by a crisis, a revolt, or some other phenomenon—regimes of governmentality
other than liberal governmentality are required in order to ensure their durability. In this way, the problem of
"governing as little as possible" first created the conditions for, then gave way to, as has always been the case in the
history of capitalism, ever more authoritarian politics. To read The Birth of Biopolitics in the light of what is taking
place today is to be struck by a certain political naivete, since the parable of "liberalism" always describes, leads to,
the same thing: crisis, limitations on democracy and "liberal" freedoms, and the institution of more or less
authoritarian regimes according to the intensity of the class struggle to wage in order to maintain the "privileges" of
private property.

We must therefore examine pragmatically and historically the function of different power relations, asking
ourselves not what capitalism is but how it functions with regard to the class struggle, which only the great

reactionaries, like Warren Buffet, talk about with any relevance.

The Subprime Crisis

This is why rhe current crisis is not only a financial crisis but also a failure of neoliberal governmentality of
society. The mode of government founded on business and proprietary individualism has failed. By revealing the
nature of power relations, the crisis has led to much more "repressive" and "authoritarian" forms of control, which
no longer bother with the rhetoric of the 1980s and 1990s of greater "freedom” creativity, and wealth.

The genealogy and development of the subprime crisis uncovers how the power bloc functions, how the "real"
economy, finance, and the State represent the moving parts of the same mechanism and the same political
project—what we have called the debt economy. Here again, the "real" economy and financial "speculation” are
inseparable. Whereas the "real" economy impoverishes the governed as "wage-earners" (through wage freezes,
precarization, etc.) and possessors of social rights (through narrower income redistribution, decreases in social
services, unemployment insurance, and student grants, etc.), finance claims to enrich them through credit and stock.
No direct or indirect wage hikes (pensions); instead, consumer credit and the push for stock market investment
(pension funds, private insurance). No l'ight to housing; instead, real estate loans. No right to tuition; instead,

university loans. No risk mutualization (unemployment, health, retirement, etc.); instead, investment in private
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insurance.

The wage-earner and the beneficiary of public programs must earn and spend as little as possible in order to
reduce labor costs and the costs of public services, whereas the consumer must spend as much as possible in order to
use up production. But in modern-day capitalism, the worker, the beneficiary, and the consumer are all one and the
same. This is where finance steps in to resolve the paradox. Neoliberal economic growth creates ever greater
disparities in income and power by impoverishing workers, public assistance beneficiaries, and a portion of the
middle class, while simultaneously aiming to make them rich through a mechanism best exemplified by subprime
credit: income redistribution that leaves profits untouched; redistribution while reducing taxes (above all for business
and the rich); redistribution while cutting into wages and social spending. With declines in wages and the destruction
of the Welfare State, credit is the only solution if everyone is to get rich. How does this kind of politics function?
"You don't make much money? Not a problem! Take out loans to buy a house, its value will increase, and that will
serve as collateral on new loans." But once interest rates rise, the whole mechanism of income "distribution" through
debt and financing collapses.

The logic of debt/credit is a political logic for governing social classes within globalization. The way subprimes

have worked offers a paradigmatic example.

The boom in real estate and easy credit were two ways to pacify workers and the middle class and make them
go along with the long-term program of the "liberal system," When we wanted to buy a house, a car, or a vacation
to Paris on credit, we were made to believe in the success of globalization. Now people are beginning to realize
that this was a Wall Street strategy for robbing them of everything they owned. Now they don't know where to

turn, because their house was their last reserve in case of an emergency.

The American economy is fundamentally a debt economy. Within it finance does not primarily represent
specnlation but rather is the driver and determines the nature of growth. On Jnne 30, 2008, the aggregate US
debt—for families, businesses, banks, and government—exceeded $51 trillion, compared to a GDP of $14 trillion. In
the US, the average household debt increased by 22% over the eight years under George W. Bush. The amount of
unpaid loans rose by 15%. Student debt doubled. Learning how to "live with debt" has now been made part of
certain American school curricula.

Demand no longer increases by and large through State deficits but throngh private debt, which unloads the costs
and risks on "indebted" families. Over the last sevel'al years, their debt has been a major contributing factor to the
rise and expansion of finance. And lest we forget, real estate loans set off the latest financial crisis. In other words, as
Christian Marazzi argues, we have moved from public deficit spending to private deficit spending in order to prop up
the global demand for goods and services. The public deficit has not, of course, disappeared, especially in the US,
where income taxes are largely insufficient to offset the growth in public spending. However, global demand has
been maintained through financial markets and banks, as in the case of subprime loans.

Finance is a war machine for privatization, which transforms social debt into credit, into individual insurance,
and rent (shareholders) and, thus, individual property. Stop by your bank: finance has discovered the most ingenious
techniques for transforming everyone into credit-card wielding owners and consumers. "Speculation" has not failed,

nor the supposed uncoupling of finance and the real economy, but the claim that everyone can get rich without

126



affecting the private property regime. Property is the stumbling blodr of all capitalist politics: hic Rhodus, hic salta!
At this level, the class struggle manifests itself in the opposition between two models of wealth “socialization":
rights for all and mutualized risks and costs versus individual credit and insurance. What has failed is the political
project of transforming everyone into "human capital” and entrepreneurs of the self. With the subprime market,
capitalists believed in their own ideology of transforming everyone into "owners," even the poorest of the working
and middle classes. "Everyone an owner!" proclaimed Sarkozy's election platform in 2007, borrowing from Bush's
proclamation of an "ownership society." What has proved true, however, is that the majority of the population has
been converted into debrors and a minority into rentiers. The failure of proprietary individualism brings the debt
economy to the fore as well as the least pleasant aspect of the creditor-debtor relationship: repayment.

The objectives of the debt economy are thoroughly political: the neutralization of collective attitudes
(mutualization, solidarity, cooperation, rights for all, etc.) and the memory of the collective struggles, action, and
organization of "wageearners" and the "proletariat.” Growth gained on credit (finance) aims to diffuse the conflict.
Having to confront subjectivities that consider public assistance, retirement, education, etc., as collective rights
guaranteed by past struggle is not the same thing as goveruing "debtors," small business owners, and minor
shareholders.

The subprime crisis is thus not solely a financial crisis. It also marks the failure of the political program of
proprietary and patrimullial individualism. The crisis is highly symbolic in that it strikes at the emblem par
excellence of "individual property": home ownership. In the short term, the failure of neoliberal politics provides the
occasion for the power bloc instituted by the debt economy to benefit from the crisis in which the whole world now
finds itself.

Who is going to pay the mountains of debt piled up to save the banks and the system of power of the debt
economy? The response coming from the neoliberal power bloc could not be dearer. Yet it relies on a strategy over

which the neoliberal sorcerer's apprentices may not have any control.

The Sovereign Debt Crisis

The debt problem is still very much with us. It has only shifted from private debt to sovereign State debt. The
enormous sums that States have handed over to banks, insurance companies, and institutional investors must now be
"reimbursed" by the taxpayers (and not by the shareholders and purchasers of stock). The highest costs will be borne
by wage-earners, beneficiaries of public programs, and the poorest of the population.

Banks were saved through the use of "public" money to nationalize their losses. The State injected a money flow
into society—which is, as Deleuze has shown us, a flow of power—in order to reestablish and reinforce the power
relation between creditors and debtors. States have not rescued a functional structure of real economy financing, but
rather a mechanism for domination and exploitation specific to modern-day capitalism. And, in a cynical turn, the
costs of reestablishing. this relation of exploitation and domination will have to be paid for by its victims.

A new political moment has begun whose consequences are impossible to foresee. The drive to profit from the
crisis in order to fully accomplish the neoliberal program (by reducing wages to subsistence levels, reducing public
spending, transforming the Welfare State, accelerating privatizations) is risky for Capital because it weakens the
State, a fundamental structure for political control and the formation of subjectivity. It also energizes the class

struggle. Believing their own rhetoric, according to which the market can do without the State, ratings agencies
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opened hostilities when they revealed their attack on sovereign debt (Europe's first of all). By purting States on the
verge of default, the agencies have compelled deficit countries to impose the social and wage policies which
neoliberals have dreamed of since the 1970s. Because "there is no choice," creditors, already fattened on forty years'
worth of preying on public debt, will have to be reimbursed. After having lowered wages, Greece, in 2010, moved
back the retirement age, froze pensions, increased the VAT, and implemented, under orders from Europe and the
IMF, a second economic plan. The latter, adding austerity to austerity, forecasts 6 billion euros in savings in 2011,26
billion from 2012 to 2015, privatizations (electricity, the lottery, Athens's former airport, ports, marinas) coming to
50 billion euros, an additional two and a half hours to the work week, and the elimination of 200,000 public sector
jobs. In 2010, 120,000 stores closed, in 2011, 6,000 restaurants, whose clientele had already dtopped by 54% on
average. Everything worth anything must go. That revenue drops proportionally for the State budget does not seem
to worry the IMF nor that bastion of neoliberalism, Europe. The only thing that matters is that creditors are repaid
(and above all German and French banks, which, because they hold Greek debt obligations, will be saved with
"public" money for a second time). To ensure that the program works, the sale of all these assets will be under the
close scrutiny, if not the control, of foreign experts. Under the new "assistance" plan, Greek debt went from 150 to
170% of GDP. European and IMF rescue plans are also in the process of plunging Ireland into a recession with no
end in sight.

In an interview in La Stampa on July 9, 2011, the American economist John Coffee discussed Italy's public debt,
which had just fallen prey to market attacks, and what lay behind the Greek rescue. In response to a question
regarding Italian debt, whose obligations are held in large part by Italian "families," that is, by small and very small

savers, he remarked:

In absolute terms, it is true that if the debt is in the hands of actual families, that offers some stability. But we
are in a phase where Greek risks default and the European Central Bank wants to avoid it in order to save the
French and German banks that would suffer the fallout. If, on the other hand, Italy were to default, most of the
weight would fall on families and not on European banks. This might push the ECB to help Greece more than

Italy. The markets are well aware of this and behave accordingly.

The markets are well aware of it, whereas journalists, it seems, are not. Can we even imagine what would happen
if the media had the courage to say the truth, replacing every "Greek rescue” with "French and German bank
rescue"? Things would be happening within an entirely different political framework.

Portugal, after four austerity plans in one year to try to escape European and IMF rescue plans, which impose
conditions, as Brazilian ex-president Lula recently recalled, that make problems worse rather than better, ended np
having to accept $80 billion in aid which it immediately disbursed among its French, Spanish, and German creditors
(banks), which hold the lion's share of its debt. As for Icelanders, they will have to pay 12,000 euros per person for
one private bank's default. The only citizens to have been asked by referendum, they twice refused the austerity
plans proposed.

The British government has implemented an austerity plan that looks to reduce public spending by 81 billion
pounds (92.7 billion euros) by 2015, which means an average drop of 28% for local community budgets over the

period. In those European countries which the ratings agencies have yet to descend upon, and even in countries like

128



Germany, austerity plans figured in the billions of euros have been put in place, affecting workers, incomes, and
ways of life especially among the most vulnerable.

But it is in the US, the epicenter of the crisis and the cradle of neoliberalism, that neoconservative politicians are
threatening to make the most of the financial crisis by following the neoliberal logic to the end. The Democrat
Barack Obama boasts of having negotiated the largest cut in public spending ever made in the US, as if he were
priding himself on signing a new New Deal, only in reverse. In November 2010, he made an agreement with the
majority-Republican Congress to prolong by two years the tax cuts George W. Bush had given to the wealthiest
Americans. The Bush-Obama law extends the tax cuts even to those making more than $250,000. The income
bracket represents only 5% of the population, whereas their taxes account for more than 40% of income tax revenue.
In exchange for peanuts for the unemployed, the rich received $315 billion over two years. To have an idea of the
size of the handout, one should remember that the US government investment in the economy came to $800 billion
in 2008, the highest level in the country's history. Neoconservatives are having a high time drastically reducing
"welfare" spending at the state level as they wait to do the same at the federal level. In a recent book, Arianna
Huffington reminds us that such cuts are already law in forty-five states. In February, 2011, over the course of three
days thousands descended on Madison, Wisconsin, to protest the proposals of the new Republican governor, Scott
Walker. He had been elected on the promise of reducing deficits while lowering taxes at the same time. His plan was
supposed to allow the state to save $300 million over the next two years (the state's budget deficit is around $5.4
billion). The debt reduction plan included a partial freeze on state-employee wages, a drop in employee pensions as
well as in other social services, and the elimination of union organizing rights, which is not the least of austerity plan
objectives the world over.

The negotiations over the debt ceiling between Democrats and Republicans looked like a caricature—though
unfortunately a very real one—of the struggle between social classes in the US. Conservatives refuse to touch the
scandalous tax cuts on the wealthy and businesses and want to reduce the deficit through savage cuts on public
spending, in other words, they want to apply to the federal budget what is already happening in states around rhe
country. Since the early 2000s France has quickly made up the ground it had lost to the US with regard to fiscal
policies favoring the rich (especially the richest of the rich) and corporations. The debate in spring 2011 about
welfare assistance and the wealth tax is another version of the class struggle carried out through fiscal and social
policies, with the aim of enforcing a "double penalty" on beneficiaries of welfare assistance (400 euros per month).
Blamed for their situation, the latter are supposed to respect the "duties" imposed on them (the obligation to have
their cases monitored, to accept any reasonable employment after two refusals, etc.) and, furthermore, work for free,
while the government cuts checks of several billion euros to those paying the wealth tax, cutting the rate for the
richest by nearly three-quarters (from 1.8% to 0.5% on more than 17 million euros). Tax exemptions, another
mechanism for "assisting" the wealthiest, represent between 60 and so billion euros per year, a handout with nothing
asked in return, neither in terms of duties nor in terms of "socially useful work"—billions of euros which the least
well-off will have to pay for.

Through sovereign debt, indebted man may end up becoming the most widespread economic-existential
condition in the world. The blow to neoliberal governmentality from the subprime crisis will, in the short run, be
transformed into a victory for the universal debt economy. It is therefore essential to see how, through the sovereign

debt crisis, the logic of debt has come to pervade what Foucault called "the social."”
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Aspekter

Texterna i det hér avsnittet belyser
specifika aspekter av samtiden som inte ar
uppenbart kopplade till de materiella
omstandigheterna, och ibland blir fragor
som ”diskuteras” i media. Det ror sig alltsa
om mer dagsaktuella fragor men som,
saklart, har en underliggande koppling till
helheten.

David Graebers “Nonsensjobb” &r tagen fran antologin After work fran 2013 (ISBN: 9789197749596). David
Jonstads ”Sa blev konsulten den nya byrdkraten” &r tagen fran dn.se. Neil Davidsons “Neoliberalism against
capitalism?” publicerades forst pa ppesydney.net. Versionen hér dr hamtad fran libcom.org. Tomasz Koniczs ”Den
globala flyktingsituationen och varldsinbordeskriget” publicerades forst i den tyska tidskriften Konkret 2014. Denna
svenska Gversattning gjordes av Kris och kritik och lades upp pa deras blogg, kkritik.org, 2015.
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Nonsensjobb
David Graeber

John Maynard Keynes forutspadde 1930 att i slutet av 1900-talet skulle tekniken vara sapass avancerad att ldnder
som Storbritannien och USA skulle ha 15 timmars arbetsvecka. Det finns gott om skél att tro att han var rétt ute.
Teknologiskt ar det fullt mojligt; d&nda blev det inte sa.

Istdllet har teknologin anvénts for att uppfinna fler sétt att fa oss att arbeta mer. For att dstadkomma detta har
podnglosa jobb skapats. Médngder av ménniskor, sdrskilt i Europa och Nordamerika, tillbringar sina arbetsliv
utférande arbetsuppgifter de i tysthet anser vara onddiga. Den moraliska och psykiska skadan som uppstér i en sddan
situation ar djupgaende. Det &r ett drr langs var kollektiva sjdl; anda ar det tyst om det.

Varfor infriades aldrig Keynes utlovade utopi — &nnu ivrigt emotsedd under 1960-talet? Standardsvaret &r att han
inte tog med den kraftigt 6kade konsumtismen i berdkningen. Stdlld mellan mindre arbetstid och fler leksaker och
nojen, har vi gemensamt valt de senare tvd. Detta later som en trevlig moralisk beskrivning, men det &r létt att se att
det inte &r sant. Ja, vi har sett skapandet av odndligt ménga nya olika arbeten och industrier sedan 30-talet, men
valdigt fa har nagonting att géra med produktion och distribution av sushi, Iphones eller trendiga sneakers.

Sa vilka &r egentligen dessa nya jobb? En rapport fran 2006 som jamfor arbetsloshet i USA mellan 1910 och
2000 ger en tydlig bild (och som, noterar jag, géller for Storbritannien ocksd). Under det senaste arhundradet har
antalet personer anstdllda inom hushallstjanster, industrin och jordbrukssektorn minskat dramatiskt. Under samma
tid har yrken inom ledning, kontor, forsaljning och service tredubblats, och dkat fran en fjardedel till tre fjardedelar
av den totala sysselsdttningen. Produktiva arbeten har med andra ord automatiserats bort (till och med
industriarbetare globalt inrdknat: Indiens och Kinas knogande massor, som inte ar en sa stor del av varldens
befolkning som den en gang var).

Men istillet for att sdnka arbetstiden betydligt for varldens befolkning sa att de kan engagera sig i sina egna
projekt, nojen, visioner och idéer, s har service-sektorn och inte minst den administrativa sektorn blasts upp;
dessutom har helt nya ndringar skapats, som finanstjanster, eller telefonforséljning, expansion av sektorer som
foretagsjuridik, sjukvards- och akademisk administration, human resources och PR. Och da é&r inte rinrdknat alla
manniskor som kréavs for att ge administrativ-, teknisk- och sékerhetssupport till dessa néringar, eller hjalpnéringar
till dessa (hundtvéttare, dygnet-runt-pizza-leverantorer) som existerar endast for att alla andra tillbringar sa mycket
tid pa att arbeta i de andra naringarna.

Det &r de sistndmnda som jag foreslar kallas »nonsensjobb«.

Det & som om ndgon dérute hittar pa meningslosa arbeten bara for sjdlvandamalet att halla oss alla i arbete. Och
héri ligger mysteriet. Inom kapitalismen &r det just detta som inte ska kunna ske. Visst, i de gamla ineffektiva
socialiststaterna som Sovjetunionen, dir arbete och anstdllning var bade en rittighet och en helig plikt, skapade
systemet sd manga arbetstillfdllen som beh6vdes (just dédrfér tog det tre expiditer att sdlja ett stycke kott till en kund i
en sovjetisk chark). Men det &r ju detta problem en marknadsekonomi ska ordna. Enligt ekonomisk teori &r ju det
sista ett profitbaserat foretag ska gora att punga ut med l6ner for anstéllda de inte behéver. Anda sker just det.

Foretag ma agera hansynslost vad géller nedskarningar, uppsagningar och 6kad arbetsbérda, och de drabbar den
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klass av manniskor som faktiskt far hjulen att snurra, de som tillverkar, flyttar, fixar och underhaller saker. Genom
ndgon slags transmuterande verkan ingen kan forklara 6kar antalet avlonade kontorsslavar, och fler och fler anstillda
drunknar i pappersarbete, inte olikt de sovjetiska anstédllda, med 40 till 50 timmars arbetsvecka. Det effektiva arbetet
blir 15 timmar, precis som Keynes forutspadde, eftersom de resterande tiden anvénds till organisering/administrering
eller motiverande kurser, Facebook-uppdateringar eller nedladdning av tv-serier.

Orsaken dr inte ekonomisk: den dr moralisk och politisk. Den styrande klassen har mérkt att en ndjd och
produktiv befolkning med en massa fritid dr en dodlig fara (tank pa vad som holl pé att hédnda pa 60-talet, nar detta
var pd vag att ske). Och instdllningen att arbete har ett moraliskt virde i sig sjadlvt, samt att den som inte ar villig att
underkasta sig en stark arbetsdisciplin under sin vakna tid inte dr vérd ett jota, ar ytterligt lamplig for de styrande.

Nar jag vid ett tillfdlle funderade pa den dndlosa tillvdaxten av administrativa forpliktelser i brittiska akademiska
institutioner kom jag fram till en tdnkbar vision av Helvetet. Helvetet bestar av en samling individer som
huvudsakligen tillbringar sin tid med att utféra uppgifter de inte gillar och som de inte &r speciellt bra pa. Lat oss
anta att de blev anstéllda eftersom de &r skickliga mobelsnickare, bara for att finna sig arbeta med att steka fisk.
Ingen utfor egentligen ett arbete som behover utforas; det &r ju trots allt en ganska liten mangd fisk som behover
stekas. Pa nagot satt blir dock alla besatta av forbittring bara av tanken pa att nagra av deras kollegor kanske
spenderar mer tid med att snicka mébler och inte deltar i deras foérpliktade andel av fiskstekning, och inom kort finns
det oandliga hogar med oanvandbara och daligt stekta fiskar som fyller upp verkstaden och det &r i stort sett det alla
sysslar med.

Jag tror att detta 4r en ganska bra beskrivning av den moraliska dynamiken i vart ekonomiska system.

Sk k ok

Jag vet att ett saddant pastdende kommer att bemétas av protester: »vem ar du att pastd vilka arbeten som &r
»nodvandiga<? Vad ar egentligen nodvandigt? Du &r professor i antropologi, vari ligger >nédvandigheten< i det?«
(Och visst, manga lasare av kvillstidningar skulle betrakta mitt yrke som sjdlva definitionen av sléseri med
offentliga medel.) Pa ett sitt ar detta korrekt. Det kan inte existera ndgot objektivt matt pa samhalleliga varden.

Jag skulle inte kunna férma mig att sdga at nagon som &r évertygad att de gor en meningsfull insats for samhallet
att de faktiskt har fel. Men hur &r det med dem som é&r 6vertygade att deras arbeten dr meningslosa? For ett tag sedan
traffade jag en skolkamrat jag inte sett sedan jag var tolv & gammal. Det 6verraskade mig att han under den tiden
forst varit poet, sedan frontman i ett indierockband. Jag hade hort nagra av hans latar pa radio utan att ha haft en
aning om att jag faktiskt kdnde sangaren.

Han var uppenbarligen begavad, innovativ och hans musik hade utan tvekan muntrat upp och forbattrat manga
manniskors tillvaro runt om i vérlden. Trots det hade han efter nagra mindre framgdngsrika album forlorat
skivkontraktet, och belastad med skulder samt ansvaret fér en nyfodd dotter hade han, som han sjélv sédger, »tagit det
svara beslutet som sa manga andra manniskor utan mal: att plugga juridik.« Nu &r han foretagsjurisk for en
framstaende New York-firma. Han var den forste att erkdnna att hans arbete var fullstindigt meningslost, inte bidrog
alls till samhallet, och, enligt egen utsago, inte hade nagot existensberattigande.

Flera fragor uppstar har: till att borja med, vad sdger det om vart samhélle som tycks generera en betydligt

begransad efterfragan pa talangulla poet-musiker, men tydligen en &ndlos efterfragan pa specialister inom
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foretagsjuridik? (Svar: om 1 procent av befolkningen kontrollerar tillgangarna, kommer »marknaden« aterspegla vad
de tycker &r nyttigt eller viktigt, inte vad ndgon annan tycker.) Och vidare: det visar att de flesta manniskor &r
medvetna om att deras jobb &r meningslosa.

Faktum 4r att jag inte har trédffat en enda foretagsjurist som anser att deras arbete inte &r ett nonsensjobb. Samma
giller for de nya néringarna jag namnt ovan. Det finns en hel kategori av avlonade yrkesmén, som om du skulle
traffa dem pa en fest och berétta att du jobbade med nagot intressant (till exempel antropologi), skulle gora allt for
att slingra sig undan samtal kring deras typ av arbete helt och héllet. Bjud pa nagra drinkar och de kommer borja
massa om hur podnglosa och korkade deras arbeten ér.

Det finns en djupgdende psykologisk fara har. Hur kan man éver huvud taget prata om vérdighet i arbetet ndr man
i tysthet anser att ens jobb inte alls borde finnas? Hur kan det undga att skapa stark ilska och djup avsky? Och det ar
vél det smarta i det hela som makthavarna har upptéckt, att se till att ilskan riktas mot de som faktiskt har privilegiet
att utféra de meningsfulla arbetena, som i fallet med fiskstekarna och mébelsnickarna.

Det tycks som om det i vart samhélle dr en norm att ju mer ett arbete hjédlper andra ménniskor, desto samre betalt
ar det. An en géng, det &r svart att finna en objektiv méttstock; men en bra vig att gé &r att stilla frdgan: vad skulle
hdnda om hela den héir kategorin arbetande skulle forsvinna? Du kan tycka vad du vill om sjukskoterskor,
sophdmtare eller mekaniker, men om de skulle g& upp i rok, skulle effekten bli omedelbar och katastrofal. Ett
samhille utan ldrare och hamnarbetare skulle snabbt hamna i kris; d&ven en varld utan science fiction-forfattare och
ska-musiker skulle helt klart vara en tristare varld. Det dr inte helt klarlagt hur ménskligheten skulle drabbas om
yrken som direktorer, lobbyister, PR-konsulter, statistiker, telefonférséljare, utmatningsmaén eller juridiska konsulter
skulle forscinna likt de ovan ndmnda yrkena. Férutom en handfull kdnda undantag (lds: doktorer) sa ar formeln
forvanansvart hallbar.

Desto mdrkligare ar det att det tycks vara en allmén asikt att det ar precis sa det ska vara. Detta dr en av den
populistiska hogerns hemliga knep. Man kan se det nér tabloiderna piskar upp stimningen mot tunnelbanearbetare i
London som paralyserar staden vid strejker. Bara det faktum att de kan paralysera Loondon visar pa vilken betydelse
de har, och det tycks vara just det som irriterar méanniskor. Det &r dnnu tydligare i USA dér Republikanerna haft
anmarkningsvarda framgdangar i att skapa agg mot ldrare och bilmontorer (och inte de som egentligen skapar
problemen: skoladministratérer och industrichefer), fér deras pastitt hoga l6ner och formaner. Det 4 som om de
skulle n6ja sig med: »men ni far ju ldra ut till barn! Eller tillverka bilar! Ni har riktiga arbeten! Och ovanpa det har ni
mage att forvéanta er pensioner och sjukvard likt medelklassen?«

Om nagon hade skapat en perfekt arbetsordning med syfte att upprétthalla finanskapitalets makt, ar det svart att
se hur man hade kunnat gora ett béttre jobb. Riktiga och produktiva arbetare ar stdndigt pressade och exploaterade.
Resten dr uppdelade mellan tva skikt: de foraktade och papassade arbetslosa; samt ett storre skikt som faktiskt &r
avlonade att gora ingenting, i positioner som &ar konstruerade sa att de ska identifiera sig med den styrande klassens
perspektiv och vérderingar (chefer, administratérer och sa vidare) — sérskilt dess finansiella inkarnationer — men
samtidigt hdrbargera agg mot alla som har ett arbete med en tydlig samhéllelig betydelse. Klart &r att systemet inte &r
medvetet utformat. Det har uppkommit av ndrmare hundra ar av foérsok och misstag. Men det dr den enda

forklaringen till att vi, trots de teknologiska framstegen, inte har ett samhélle med 3-4-timmars arbetsdag.

Oversdttning: Benny Nilsson
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Sa blev konsulten den nya byrakraten

David Jonstad

Det kan inte vara latt att vara byrdkrat — ingen tycks gilla dem. Om man vid en middag beréttar om sin senaste
konfrontation med forsdkringskassans regelsystem, valfri EU-myndighet eller ett stindigt kranglande bank-id kan
man rakna med att dvriga i séllskapet gdrna fyller pa med sina erfarenheter av byrakratins lagmélda maktutévning.
Populdrkulturen &r full av skildringar av den lilla midnniskans kamp mot den byrakratiska apparaten. Ett farskt
exempel ges i den argentinska filmen "Wild Tales". En hederlig och respekterad medborgare — for ovrigt
sprangmedelsexpert till yrket — gér i klinch med det privata p-vaktsbolaget efter att felaktigt ha fatt sin bil
beslagtagen. Forsoken att fa upprittelse leder honom bara allt ldngre in i kundtjdnsthelvetets aterviandsgrander av
dumforklaringar och falska leenden. Hans vixande byrakrathat héller till slut pa att férstéra hans liv, men slutet blir
anda lyckligt — tack vare en valdsam hamnd pa det byrdkratiska maskineriet och omgivningens euforiska sympati.

I samhdillets officiella berittelse &r emellertid byrdkratin pd védg att rationaliseras bort. Tack vare
marknadsekonomins segertag som tillsammans med den nya tekniken gor allt sa mycket mer effektivt. En byrakrat
ar numer framst ndgot som férknippas med gamla kommuniststater eller dnnu inte bortrationaliserade delar av den
moderna statsapparaten.

Men ska man tro antropologen David Graeber handlar det snarare om att byrakraten har bytt skepnad. Tendensen
ar den omvénda: ju mer marknad, desto mer byrakrati. I sin nya bok "The Utopia of Rules" hdvdar Graeber att
dagens moderna marknadssamhélle &r det mest byrakrattyngda som ndgonsin har existerat. Det ar bara att vi inte
alltid noterar det. Sa mycket av byrdkratin har ndmligen blivit en sd sjdlvklar del av vara liv att vi knappt
uppmédrksammar den. Och sa har vi alltsa lart oss att tinka pa byrdkrater i form av graa statliga tjdnstemén, medan
dagens byrdkrater i huvudsak verkar i privat regi, med yrkestitlar som strateg, chef, utvecklare eller konsult. Det vill
sdga, den vixande grupp som dgnar sig at diverse administrativa sysslor och som séllan befattar sig med sjdlva
kdrnverksamheten.

Graeber kallar det for ”Liberalismens jarnharda lag”: att varje forsok av staten att avreglera nagot i syfte att lata
marknaden ta 6ver kommer att leda till mer omfattande regelverk, mer pappersarbete och fler anstillda byrakrater.
Det ar svart att satta siffror pa, men ett talande exempel som det faktiskt finns siffror pa dr 6vergangen fran sovjetisk
kommandoekonomi till rysk marknadsekonomi. Den forde med sig en rejdl 6kning av antalet byrakrater, trots
krympande ekonomi. Detsamma tycks dessutom gélla for andra historiska samhéllsférandringar i riktning mot mer
marknadsekonomi.

Detta, att inte godta de gingse synsétten och i stéllet vrida 180 grader pa perspektiven, far anses vara en av David
Graebers specialiteter. Hans storslagna verk "Skuld — De forsta femtusen aren" skrev om historien for hur pengar och
skulder har format vérldens samhéllen. Den kom véltajmat, strax efter finanskrisens utbrott 2008, och utgjorde en
viktig ideologisk grund for Occupy-rorelsen som David Graeber sjdlv var aktiv i. I dag har han en professorstjdnst pa
ansedda London School of Economics, men hymlar inte med att han fortfarande ser sig som aktivist och anarkist.

Graebers tes om byrakrati stéller den politiska debatten pa huvudet. I den man som nagon bryr sig om att kritisera

samhdllets byrdkrati kommer kritiken néstan alltid fran hoger. Den brukar da ga ut pa att myndigheternas regelverk
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ska forenklas och de statliga tjanstemdnnen bli farre — till forman for det som man tror dr mer effektiva
marknadsldsningar. Vanstern har de senaste decennierna snarare gett upp sin ursprungliga kritik av staten och
byrakratin och i stillet blivit dess forsvarare.

Sjalv foreslar Graeber en kritik av byrdkratin som siktar in sig pa kapitalismen och dess oformaga att leverera det
som dess foresprakare utlovar i form av ckad frihet och vilstand for alla. Kapitalismens strdvan efter stindigt 6kad
vinst driver visserligen pa den teknologiska utvecklingen, men gor ocksa samhéllet mer och mer komplext. For att
systemet ska hdlla ihop fordras en omfattande organisation — med tillhtrande administration. Vinsterna med den
utveckling som atminstone i teorin hade kunnat underldtta manniskors vardag och minska behovet av 16nearbete éts
ddarmed upp. I allt storre utstrdckning sker den teknologiska utvecklingen for att underlédtta administrationen av
systemet. Vi far mer sofistikerad teknologi for att administrera en 6kad mangd byrakratiska processer.

Drémmarna om att den effektivare produktionen skulle kunna korta vara arbetsdagar har darmed helt kommit pa
skam. Som Graeber skriver i essén "On the phenomena of bullshit jobs”: "Teknologin har snarare anvénts for att
uppfinna sitt att fa oss alla att arbeta mer. Stora grupper, sarskilt i Europa och Nordamerika, spenderar hela sina
arbetsliv med att utféra uppgifter som de anser vara helt onddiga.” Konsekvensen blir att de i samhéllet som
fortfarande producerar nagot av reellt véarde tvingas kanka fler byrdkrater pa sina axlar.

I dag har dessa samband blivit sd pass abstrakta att de &r svara att fa grepp om. Det dr forst ndr man tar ett steg
tillbaka i historien som man lattare kan urskilja hur processen ser ut och vad den leder till. I Ivar-Lo Johanssons
roman "Traktorn" frdn 1943 skildras 6vergdngen fran ett smaskaligt och héastdrivet jordbruk till ett storskaligt och
traktordrivet. Spelplatsen &r ett fore detta statargods i Sormland som genom avskaffandet av statsystemet ska
forvandlas till ett kapitalistiskt monstergods med anstdllda lantarbetare. Det dr pa mdanga sdtt en berédttelse om den
accelererande komplexiteten och byrakratin i samhaéllet. For varje ar som gar 6kar namligen antalet personer som
lever av jordbruket utan att bruka jorden: kontrollanter, kontrollassistenter, bokhallare, agronomer, mj6lkbedomare
och sd vidare. I den méan avkastningen fran jordbruket 6kar, gar 6verskottet endast den till att avlona fler byrakrater.
Den gamle inspektorn pd godset hatar dem, han kallar dem ”parasiter pa jorden”.

Den tyske sociologen Max Weber, byrakrati-begreppets upphovsman, konstaterade att nar man vél har skapat en
viss byrdkrati ar den néastan omojlig att bli av med. Byrakratin beter sig alltsa verkligen som en parasit, en fasting
som biter sig fast pd samhdllskroppen och suger i sig dess ndring. Enligt Weber, som studerade byrakratins langa
historia, har det enda framgéngsrika sattet att bli av med byrakratin varit att déda alla byrdkrater. Sa som den gotiske
kungen Alarik I gjorde nér han trangde in i Romarriket under dess upplosning och som Djingis Khan gjorde i delar
av Mellandstern.

Nu édr detta en metod som varken Weber eller Graeber foresprakar. I slutet av "The Utopia of Rules" forsoker
Graeber i stdllet se det positiva med byrdkratin, eller &minstone byrakratins potential. Det som Graeber beskriver
som en ”poetisk teknologi”, det vill sdga “rationella, tekniska och byrdkratiska sétt att férverkliga vilda och omgjliga
fantasier”. Han refererar till den amerikanske historikern Lewis Mumford som hévdade att den férsta komplexa
maskinen bestod av ménniskor — i form av den administration som gjorde det mdjligt for Egyptens faraoner att
uppfora sina berémda pyramider: “Byrakratisk dversyn forvandlade arméer av bonder till kuggar i ett enormt
maskineri”.

Det &r sa byrdkratin hade kunnat anvandas, menar Graeber. Fast i demokratiserad form, dar det ar folkets — inte

faraonernas — storslagna idéer som forverkligas genom den byrakratiska 6versynen. Samhallskroppen skulle kunna
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ruska av sig all den on6diga byrakratin och anvinda resurserna pa ett mer produktivt sétt. Det skulle 6ppna upp helt
nya mdjligheter att skapa det samhélle som folket faktiskt dnskar, inte det samhélle som systemet fordrar.

En liknande tanke framférs i boken "Administrationssamhéllet" dar foretagsekonomerna Anders Forssell och
Anders Ivarsson Westerberg menar att det 6verdrivna fokuset pa att sitta i moten, uppritta policydokument,
utvardera verksamhet och méta prestationer innebdr ett sloseri med resurser. Deras forskning ger pd manga sétt stod
at Graebers tes. Det administrativa arbetet tycks ha o©kat rejalt i samhdllet. Delvis som en féljd av
teknikutvecklingen. Exempelvis laggs det numer ner oerhort mycket mer tid pa dokumentation dn for bara tjugo ar
sedan — tack vare den digitalisering som saldes in som ett sitt att forenkla dokumenterandet. De konstaterar ocksa att
den allt mer komplexa organisationsstrukturen krdver mer samordning och dérmed mer administration. Det
tillkommer till exempel standigt nya enheter som alla ska ha en chef. Pa bara nagra decennier har antalet personer
sysselsatta med ledningsarbete ndra férdubblats.

Byrakratiseringen sipprar dessutom nedat i organisationen vilket innebér att exempelvis ldrare, lakare och poliser
tvingas dgna allt mer av sin tid at administrativa sysslor. Anders Forssell och Anders Ivarsson Westerberg talar om en
administrationens svarta hal som slukar en allt stérre del av samhaéllets resurser: Vi riskerar att administrera oss till
dods”.

Ar detta vad vi bor frukta? Att byrdkraterna ska ta 6ver vérlden? Nej d&, en 16sning dr p& géng. Nyligen
producerade myndigheten Ekonomistyrningsverket en rapport om hur bildandet av en helt ny myndighet ska ”st6dja
en Okad administrativ effektivisering i statsférvaltningen som helhet”. Med andra ord, en ny byrdkratisk apparat ska

hantera problemet med for mycket byrdkrati. Kdnns inte det betryggande?
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Neoliberalism against capitalism?
Neil Davidson

Neoliberalism represents a paradox for capitalism. Its relative success as a ruling-class strategy, particularly in
weakening the trade union movement and reducing the share of profits going to labour, has helped to disguise that
some aspects of this mode of regulation are proving unintentionally detrimental to the system. Serving the interests
of the rich is not the same — or at least, not always the same — as serving the interests of capital and may in certain
circumstances be in contradiction to it. Simply doing what the rich want is unlikely to produce beneficial results for
the system as a whole, although it may help increase the wealth of individual capitalists. For not only are capitalists
generally uninterested in the broader social interest, which we might expect, but they are also generally incapable of
correctly assessing their own overall collective class interests, which might seem more surprising — although it is a
long-standing phenomenon, observed by many of the great social theorists from late eighteenth century onwards.

Capitalist states — or more precisely, their managers — have traditionally acted to make such an assessment; but in
the developed West at least, neoliberal regimes are increasingly displaying an uncritical adherence to the short-term
wishes of particular business interests. The self-destructive nature of neoliberal capitalism has nothing necessarily to
do with the removal of restrictions on markets. Leaving aside the fact that capitalism was always capable of
producing social atomisation, collective violence and environmental destruction, even in periods when the state was
far more directly involved in the mechanisms of production and exchange than it is now, there are two problems with
this position. First, rhetoric apart, capitalists no more favour untrammelled competition today than they did when
monopolies and cartels first appeared as aspects of the emerging system in the sixteenth century. Second, one would
have to be extraordinarily naive to believe that the neoliberal project has been about establishing ‘free’ markets in
the first place.

Regardless of their class origins, state managers and capitalists are drawn together into a series of mutually
supportive relationships. The former need the resources provided by individual national capitals, principally through
taxation and loans, in order to attend to the needs of the national capital as a whole; the latter need specific policy
initiatives to strengthen the competitive position of their sector of the national capital within the global economy.
There have nevertheless always been tensions, above the fear on the part of capitalists that states — which they regard
as Weberian autonomous entities with their own interests — will either restrict or abolish their right to private
property. What gives these fears plausibility is precisely the fact that state managers have both to facilitate the
process of capital accumulation and ameliorate its effects on the population and environment — an early example of
this can be found in the Factory Acts and capitalist responses to them described by Marx in Capital I.

It is not the nature of capitalist states themselves that has changed: they still need to perform the core functions
described at the beginning of this post. There are no ‘neoliberal states’, but there are ‘neoliberal regimes’. In the case
of the UK the regime began, not with Margaret Thatcher’s General Election victory in 1979, but around half-way
through the preceding Labour Government of 1974-79 and it persists, with variations, to this day, whatever the
bleating from Polly Toynbee and others on the liberal left about the supposedly fundamental differences between the

two main parties.
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What has changed is that the relationship between neoliberal regimes and capital has since the 1970s prevented
states from acting effectively in the collective, long-term interest of capitalism. Neoliberal regimes have increasingly
abandoned any attempt to arrive at an overarching understanding of what the conditions for growth might be, other
than the supposed need for lowering taxation and regulation and raising labour flexibility. Apart from these, the
interests of the total national capital is seen as an arithmetical aggregate of the interests of individual businesses,
some of which, to be sure, have rather more influence with governments than others. In so far as there is a ‘strategic
view’ it involves avoiding any policies which might incur corporate displeasure, however minor the inconveniences
they might involve for the corporations, which of course includes regulation. The reason is not simply because of
successful lobbying and PR on behalf of individual businesses or industries, pernicious and pervasive though these
increasingly sophisticated activities undoubtedly are. But corporations have always done this: why are state
managers now so predisposed to respond positively to their efforts? The answer is in the way in which neoliberalism
has reconfigured politics. The necessary distance between the state and capital (or between state managers and
capitalists) that Smith, Marx and Schumpeter — from their different political perspectives — all regarded as being
essential for the health of the system, is being minimised. In particular, the regime adoption of timescales associated
specifically with the profit-maximising drives of financial capital is important as it indicates the short-termism
involved. Three factors are important in producing this tendency.

The first is the depoliticisation of the political wing of the state managers through the delegation of functions
away from the government in office to ostensibly ‘non-political’ bodies, the introduction ostensibly of ‘objective’
assessments of the effectiveness of policy and imposition of binding ‘rules’ which restrict the range of actions which
politicians can take. In relation to the latter in particular, each successive phase of the neoliberal experiment saw the
incremental abandonment of the repertoire of measures through which governments had traditionally influenced
economic activity. As a consequence of their heightened ‘managerial’ function, politicians have increasingly become
a professional caste whose life-world is increasingly remote from any other form of activity, economic or otherwise,
and therefore more autonomous, while simultaneously becoming more committed to capitalist conceptions of the
national interest, with business as an exemplar.

The second factor, opposed to the depoliticisation of politicians, is the politicisation of the non-political wing of
the state managers: the civil servants. As the political parties became less distinct from each other, the officials
required to implement their increasingly similar policies are also required to turn themselves more completely into
extensions of the parties themselves. In the UK, following hard on the heels of the United States as always, there has
been since 1979, and especially since 1997, a more generalised influx of private-sector appointees into the civil
service, to the point where it has been effectively subject to a corporate takeover. But even in relation to the
permanent home civil service, the expectation that senior civil servants in particular will not attempt to point out the
difficulties involved in governmental policies or even consider alternative ways of delivering policies, but simply
present arguments to justify them, regardless of the empirical data.

The third and final factor in producing chronic short-termism in neoliberal regimes is the de-politicisation of the
electorate. Except it is not so much de-politicisation as abstention by sections of the electorate who no longer have
any parties for whom to vote. Many of those electors still involved in casting their vote do so — appropriately enough
— on a consumer model of political choice, where participation is informed by media-driven perceptions of which

result will be to their immediate personal benefit. Unsurprisingly, the numbers prepared to carry out even this
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minimal level of activity are declining. This can be reversed, as was demonstrated in the popular insurgency for a
Yes vote during the 2014 Scottish independence referendum, where 97% of the population registered to vote and
85% actually did; but under ‘normal’ conditions, those who vote are more likely to belong to the middle-classes,
who tend to have a more focused view of their material interests and deploy more interventionist strategies for
maintaining them than those bearing the brunt of austerity.

Clearly, in situations of absolute, immediate crisis, short-term emergency measures would be introduced in the
same way as the effective nationalisation of banks and other financial institutions that took place in both the US and
UK during 2008. But these were minimal interventions to prevent outright collapse, to save the institutions (and the
practices which brought them to the point of crisis in the first place) without using them for any coherent strategic
end, let alone any broader social purpose; and of course on the basis that they would be re-privatised as soon as
possible.

I am not suggesting that it should be the work of socialists to propose solutions to the crisis of capitalism. It is
always necessary to argue for reforms, of course, but the idea that the application of Keynesian solutions would
restore the Golden Age of the post-war welfare state is simply illusionary and underestimates the extent to which
those years were the result of a unique set of circumstances. Booms will continue to occur, as they did between 1982
and 2007, but the beneficiaries will become fewer and fewer. Consequently, I am not predicting that developments
discussed here mean that capitalism will simply collapse under the weight of its own internal contradictions either.
Scenarios of this type, from those of Rosa Luxemburg onwards, have been proved false in the past and there is no
reason to suppose that they will be any more accurate in the future. Indeed, a collapse not brought about by the
conscious intervention of the oppressed and exploited would not be to their advantage in any case, but simply a step
towards the barbarism to which Marxists from Engels onwards have seen as the consequence of failing to achieve a
socialist society. And this is no mere slogan: the condition of central Africa and parts of the Middle East today
indicates the presence of actually existing barbarism as the daily reality for millions. Events in the developed world
are unlikely to take this form, at least until environmental catastrophe becomes irreversible, but rather involve a
gradual and, all but the very poorest, almost imperceptible worsening and coarsening on their conditions of life.

What I am suggesting is that neoliberalism as a strategy has almost been too successful as a method of capitalist
regulation. It has finally brought about the situation that Schumpeter feared, where creative destruction has no limits
or boundaries. Both Engels and Walter Benjamin envisaged capitalism as a runaway train heading for destruction. It
appeared, within less than a decade of the latter’s suicide in 1940, that forces within capitalism itself were capable of
‘pulling the hand break’; it now appears that his initial intuition was right and that revolution is all that stands in the

way of the disaster that otherwise awaits.
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Den globala flyktingsituationen och
varldsinbordeskriget

Tomasz Konicz

Inte sedan andra vérldskrigets slut befann sig sa manga ménniskor pa flykt till f6ljd av valdsamma foérdrivningar
som under 2013. Detta dr den nedsldende slutsatsen i en UNHCR-rapport som publicerades med anledning av
varldsflyktingdagen. Under det gangna dret tvingades dagligen i genomsnitt 32 200 médnniskor lamna sina boplatser
pa grund av “konflikter eller forfoljelser”. 2012 var siffran 23 400, under 2011 ”bara” 14 200.

Enligt FN:s officiella siffror fanns det 2013 allt som allt 51,2 miljoner flyktingar som hade férdrivits genom krig,
inbordeskrig eller etniskt och religiost motiverade terrorkampanjer. Jamfort med 2012 véxte denna hér av flyktingar,
som till mer &n 50 procent bestdr av minderariga, med ytterligare sex miljoner fortvivlade ménniskor. Den storsta
delen av dessa utstotta manniskor bestar enligt UNCHR av runt 33,3 miljoner inhemska flyktingar, som till f6ljd av
inbordeskrig tvingades fly till andra regioner inom sina manga ganger sonderfallande stater. 16,7 miljoner méanniskor
tvingades emellertid att fly fran sitt hemland. Dessutom raknade flyktingkommissionen 1,2 miljoner asylsokande
runt om i vérlden.

Samtidigt anses tio miljoner flyktingar vara ”statsldsa” till f6ljd av det fortskridande sénderfallet av stater i det
kapitalistiska vérldssystemets periferi och semiperiferi. Ursprungsldnderna for dessa vixande flyktingstrémmar
bestdr framfor allt av stater i Nédra och Mellersta Ostern och Afrika som &r “misslyckade” eller i upplésning. Enligt
UNHCR kommer 53 procent av alla flyktingar som hamnat utanfér sina ursprungslander fran Afghanistan, Syrien
och Somalia. De statliga forfallsprocesser som skakar den arabiska regionen aterspeglas dven i de tillfdlliga
mallanderna for dessa flyktingstrommar. 2013 uppehdll sig de flesta fordrivna i Pakistan (1,6 miljoner), Iran (857
000), Libanon (856 000), Jordanien (641 000) och Turkiet (609 000). I Libanon, dar 6vergrepp fran inhemska
invanare pa syriska flyktinglager gang pa gang rapporteras, dr var femte invanare en flykting. Enligt UNCHR
kommer flyktingstrommarna i “Mellanostern och Nordafrika” inom ett ar att vixa med totalt 64 procent.

De storsta flyktingstrommarna utlostes emellertid av Centralafrikanska republikens sonderfall och de férnyade
striderna péd det poststatliga territorium som en gang var “Demokratiska republiken Kongo”. I Centralafrikanska
republiken tvingades omkring 800 000 inhemska flyktingar att fly fran striderna och de 6msesidiga massakrerna
mellan kristna och muslimska miliser. Dessutom flydde 88 000 centralafrikaner till grannldanderna. I Demokratiska
republiken Kongo gav en ny fas av det inbordeskrig som rasat i artionden upphov till en gigantisk inhemsk
flyktingvag av néstan en miljon méanniskor. UNHCR rapporterade darutover storre flyktingrorelser i de av
inbordeskrig sondrade staterna Mali och Sydsudan, liksom i den poststatliga enheten Somalia.

I termer av totala flyktingsiffror utgér sdledes Central- och Ostafrika (dér flyktingrérelserna tilltog med 7,7
procent under 2013) och Nira och Mellersta Ostern, med sina respektive 2,6 miljoner férdrivna, de dverligset stérsta
— och i regel laglésa — ursprungsregionerna fér de globalt vixande flyktingstrommarna. Detta kan jamforas med
Syd- och Nordamerika dér antalet flyktingar ligger stabilt omkring 806 000.

Tvértemot vad som gors géllande i de hogerpopulistiska och hdgerextrema krafternas retorik &ar det just

“utvecklingsldander” i det kapitalistiska systemets periferi som bar huvudbérdan av denna globala flyktingvag. Enligt
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UNHCR konfronteras ldnder som Pakistan, Etiopien, Kenya, Tchad, Uganda och Sydsudan med enorma utmaningar
sett i relation till deras bruttonationalprodukter. Dessa utmaningar star helt enkelt inte i proportion till de minimala
allmosor som de fatal flyktingar som exempelvis lyckas ta sig till Europa ges ritt till. 2013 tog omkring 86 procent
av alla flyktingar sin tillflykt till utvecklingsldnder. Detta dr ”den hogsta siffran pa 22 ar”, konstaterar UNHCR
allvarsamt.

Och EU:s flyktingpolitik kommer &dven i fortsédttningen se till att sa forblir fallet. Enligt en rapport i brittiska
Guardian debatteras for ndrvarande i Bryssel inridttandet av “upptagningscentrum” i Nordafrika och i Néra Ostern.
Av rapporten, som publicerades i borjan av juni, framgér att Grekland och Italien under sina ordférandeskap kommer
att paskynda denna idé. Enligt Guardian dr dessa idéer helt i linje med UNHCR:s forslag om att inrdtta stora
anldggningar for att “hantera” flyktingar i transitstater som Egypten, Libyen eller Sudan. Syftet ar att forhindra “en
kolossal humanitér katastrof” i Medelhavet, ddr “hundratusentals médnniskor” forbereder sig att resa norrut. Enligt
denna plan ska flyktingarna samlas i gigantiska ldger i arabldnder som &r repressiva eller dér staten befinner sig i
sonderfall. Bara forsoken att korsa Medelhavet for att na Ttalien visar tydligt att flyktingstrémmarna med riktning
Europa, som ska téppas till med detta system, ckar enormt. Under de forsta fyra manaderna 2013 rdaknade Frontex 3
362 sadana forsok; under samma period i ar 1ag siffran redan pa runt 42 000.

Dessutom véntas flyktingstrommarna oka ytterligare. UNHCR:s siffror inrymmer exempelvis inte de massiva
fordrivningar som foljer pa stendldersislamisterna ISIS:s framfart i Irak. CNN rapporterade i mitten av juni att den
sunnitiska resningen, och det fullstindiga sammanbrottet av de statliga strukturerna i stora delar av Irak, har
fordubblat ”flodvagen” av irakiska inhemska flyktingar, som nu uppgar till éver 1,1 miljoner médnniskor. Dessutom
flyr hundratusentals irakier till Jordanien eller Kurdistan, dit redan ett mycket stort antal flyktingar har sokt sig
undan det syriska inbordeskriget. Stora delar av Nira Ostern tycks ha sjunkit ner i ett granséverskridande regionalt
inbordeskrig, dar de en gang stabila statsenheterna férvandlas till eroderande 6ar i ett hav av krig och anomi.

Flera av de lander som hittills burit huvudbérdan av de ckande globala flyktingstrommarna, sdsom Pakistan och
Libanon, kidnnetecknas sjdlva av statliga eroderingsprocesser och tilltagande inbérdeskrigsliknande uppgorelser, sa
till den grad att ytterligare flyktingrorelser kan vantas pa medellang sikt. Det kapitalistiska vérldssystemets
dodskamp innebér att denna massa av fortvivlade och utstotta méanniskor 6verhuvudtaget inte har annat val &n att ta
sin tillflykt till de fatal centrum som &nnu inte sjunkit ner i anomin. Det globalt vixande flyktingeldndet &r en
slutprodukt av kapitalets vérldskris. Kapitalet producerar en 6verflodig mansklighet nar det kollapsar till foljd av
sina inre och yttre motséttningar.

De allt storre omraden déar inbordeskrigen stracker sig 6ver landsgranserna, dar flyktingstrommarna drivs upp till
standigt nya rekordsiffror, aterfinns for det mesta i vdrldsmarknadens perifera sammanbrottsregioner. I dessa
regioner har ingen kapitalformering &gt rum i ndgon ndmnvérd utstrackning efter att ”catch up-moderniseringen”
[nachholende Modernisierung] kollapsade under 1980- och 90-talet. Deras statsapparater, som utan skatteintdkter
har forlorat sin finansiella bas, har 6vergatt i en process av *forvildning”. Produktionen av en hér av arbetslosa
foregick produktionen av det senkapitalistiska flyktingeldndet. Denna hédr bestar av ménniskor som utsétts for
varldsmarknadens terror, trots att de inte har nagot att erbjuda pa denna marknad. Fran deras led rekryterar de ligor
och miliser som forblindats av sammanbrottsideologier (islamism, hogerextremism) sin vdxande skara anhdngare.

Fler och fler médnniskor ser sin nakna fysiska existens hotad, eftersom de inte ldngre kan reproducera sig genom

att formedlas med viardet — och eftersom inget alternativt reproduktionssdtt star till forfogande. De
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inbordeskrigsliknande konflikterna bildar sdledes en del i ett ”vérldsinb6rdeskrig” (Robert Kurz), som utgér det
kapitalistiska ~ vérldssystemets slutliga forfallsstadium. Kurz forutspddde 2008 att de tillspetsade
systemmotsattningarna skulle driva det kapitalistiska varldssystemet till en irrationell *flykt framat” och in i ett nytt
virldskrig' — samtidigt som det pa “globaliseringens utvecklingsniva” inte lingre kan handla om ett krig mellan
nationellt-imperiella maktblock som syftar till en ”ny uppdelning av vérlden”: ”Man maste snarare tala om ett nytt
slags varldsinbordeskrig, sd som det redan har antytts i de ‘statsupphdvande’ krigen om vérldsordningen som &gt rum
sedan Sovjetunionens undergang. Kanske var dessa krig bara forebud.”

Omedvetet kdmpar vérldsinbordeskrigets aktérer om en ny, postkapitalistisk form av forsamhélleligande. Den
vénsterorienterade sociologen och vérldssystemteoretikern Immanuel Wallerstein sag vérldssystemet intrdda i en
sammanbrottsfas redan i borjan av 2000-talet: efter en femhundraarig utvecklingsperiod stoter det mot sin
utvecklingspotentials skrankor och gar under till f6ljd av sina eskalerande motsattningar. Enligt Wallerstein trader
systemet nu in i en fas av kaotisk omvélvning, samtidigt som det inte gdr att férutspa riktningen hos eller utgangen
av denna process: ”Vi lever i en dvergangsfas mellan vart existerande véarldssystem, den kapitalistiska ekonomin,
och ett annat eller flera andra system. Vi vet inte om detta system kommer att vara béttre eller sdmre. Detta vet vi
forst nar vi har kommit dit, ndgot som eventuellt kan drgja ytterligare 50 ar. Vi vet dock att denna 6vergangsperiod
kommer att vara svar for alla som lever under den. ... Det kommer att vara en tid av konflikter och avsevdrda
storningar.” Men samtidigt erbjuder uppbrytandet av fossiliserade samhalleliga strukturer handlingsutrymme for ett
medvetet emancipatoriskt ¢vervinnande av den kollapsande kapitalregimen; ett 6vervinnande som skulle férhindra
ett nedstértande i det barbari som redan avtecknar sig i periferin. Den samtida varldshistoriska 6vergangsperioden &r
”en tid ... i vilken den fria viljan stegras till sin hogsta niva.” Detta innebdr, enligt Wallerstein, ”att varje individuell
eller kollektiv handling kommer att ha en storre inverkan pa nybyggandet av framtiden &n under normala tider, alltsa

medan ett historiskt system fortsétter att utvecklas”.
Oversittning frén tyskan av Nils Jarvinen
Noter
1. Robert Kurz, ”Weltmacht und Weltgeld: Die 6konomische Funktion der US-Militarmaschine im globalen

Kapitalismus und die Hintergriinde der neuen Finanzkrise”, Widerspruch #53, 2008.

2. Immanuel Wallerstein, Utopistik, Wien 2002, s. 43.
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Radikalerna

Texterna i det hdr avsnittet presenterar
olika rorelser och perspektiv fran
vansterradikalt hall. Det &r inget enhetligt
perspektiv, ingen ”ideologi” att ansluta till,
men alla fran den vénster som i olika grad
statt utanfor den etablerade vénstern.

UIf I. Erikssons texter "Revolten mot arbetet” och ”Sak och sken” &r bada tagna fran Exempel. Anteckningar i
levnadskonst (ISBN: 91-7139-322-6). Gilles Dauvés “Klasskrig i Barcelona” &r tagen fran antologin Végrandets
dynamik. Bruno Astarians ”Communisation as a way out of the crisis” ar tagen fran Astarians hemsida, hicsalta-
communisation.com. Brutus Ostling & Goéran Bergstroms ”Riitten till arbete eller rétten till 14ttja?” ar férordet till
Paul Lafargues Rqitten till Idttja (ISBN: 9789171391377).
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Revolten mot arbetet.

” Autonoma” teorier och praktiker

Ulf I. Eriksson

Maskineriet verkar dock inte endast som 6vermaktig konkurrent, standigt pa sprang for att gora
l6nearbetaren 6verflodig. Det utnyttjas av kapitalet bade agitatoriskt och avsiktligt som en mot
arbetarna fientlig makt. Det blir det starkaste vapnet (Kriegsmittel), nar det galler att sla ner
arbetaroroligheter, strejker osv, som ar riktade mot kapitalets envaldsmakt. Enligt Gaskell var just
angmaskinen en ‘manniskokraftens’ fiende, som gjorde det majligt forr kapitalisten att sla ner
arbetarnas 6kande krav, vilka hotade att driva det nystartade fabrikssystemet till en kris. Man kunde
skriva en hel historik éver de uppfinningar som gjordes efter 1830 och som endast hade till uppgift
att tjana som kapitalets vapen mot arbetarnas revolter.

— Karl Marx

Den historieskrivning som beskriver och tolkar den kapitalistiska rationaliseringens framvéxt brukar framfor allt
inrikta sig pa de teknologiska férdndringarnas 6deldggande inverkan pa de vélorganiserade yrkesarbetarskikten. Det
perspektivet dr t ex det dominerande i Katherine Stones uppsats Klassmakt och arbetsdelning (Arkiv, 1978). Hon
koncentrerar sig pa den amerikanska stalindustrin mellan i 1890 och 1920, ”den period da branschen dvergick fran
ett arbetssystem kontrollerat av yrkesarbetarna till ett kontrollerat av arbetsgivarna”. Nedbrytandet av
yrkesarbetarnas fackforbund 1910 stod stalindustrin i USA helt fri fran fackféreningar utgor bara det forsta steget,
som sedan Oppnar for den méangd av stalinnovationer som gjorde slut pa ndstan alla manuella sidor av den egentliga
staltillverkningen. Genom att nyindela produktionssysslorna berévade arbetsgivarna yrkesarbetarna deras kunskap
och auktoritet, skriver Stone; i stéllet skapade de ”en ledarkader som var kapabel att styra produktionen”. Hon slar
ocksd fast: “omkring sekelskiftet hade i alla viktigare branscher teknologiska innovationer pressat samman
kvalifikationsnivaerna bland arbetarna och férvandlat de flesta till tilldrda (semi-skilled) maskinskotare.”

Hennes slutsats blir: ”Arbetets organisering &r alltsa ett system for kapitalistisk kontroll. Det kunde uppréttas
endast genom att man brot de industriella yrkesarbetarnas traditionella makt”.

Samma perspektiv som Stone anldgger Harry Braverman i Arbete och monopolkapital (Tema nova, 1977): ”"Med
utvecklingen av det kapitalistiska produktionssattet blev begreppet ’yrkesskicklighet’ degraderat, jamsides med
sjalva arbetets degradering”. Till bilden av denna skola, som skriver historia utifran yrkesarbetarnas standpunkt, hor,
helt naturligt, ocksa ett framtidsperspektiv av arbetets rekvalificering: ”Arbetarna kan atervinna herravildet ver
produktionen endast genom att gora sig delaktiga av de kunskaper som modern ingenjorsteknisk produktion
forutsatter. Endast pa det sattet kan de skaffa sig del i de formaner som denna teknik erbjuder dem som sétts att skota
den. De manga, langa skolar som monopolkapitalismens samhélle sorjt for, kan bilda en lamplig ram for en
mangsidig polyteknisk utbildning av arbetare for flertalet industrigrenar. Men en sddan utbildning kan bli effektiv
endast om den kombineras med praktiskt yrkesarbete och om den bedrivs kontinuerligt under hela arbetarens livstid.

Om emellertid arbetarna skall kunna och vilja engagera sig i detta slags utbildning maste de i sann mening blir herrar
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over industrin. Detta kommer att bli fallet forst sedan den rddande motséttningen mellan arbetsprocessens bada.
parter, mellan dem som styr och dem som styrs, mellan arbetets idé och arbetets utférande, mellan andligt och

kroppsligt arbete har 6vervunnits och arbetsprocessen samlats hos det kollektiv som verkstéller den”.

Det ”goda” arbetet

Det omstortande perspektivet hos denna historiska skola &r inte sarskilt framtrddande; den orienterar sig ndrmast
mot vad som kunde kallas “arbetets stat — mindre mot ett det fria skapandets och njutningens samhélle, dar det
nodvandiga arbetet och foljaktligen det manskliga arbetet 6ver huvud &r reducerat till ett absolut minimum. Den
antikapitalistiska strategin begrdnsas till att omfatta den arbetande befolkningens kamp for att atererdvra sitt
“rattmatiga arv av yrkesskickligt arbete” (Braverman).

Arbetets aterupprattande tdnker man sig som foreningen av arbetets idé och arbetets utférande”. Forebilden ar
hdmtad ran hantverks och yrkesarbetets tid, da arbetarna sjdlva kontrollerade produktionsprocessen och arbetet
utgjorde en enhet av muskel och hjarnkraft." Men for att uppritthdlla denna utopi om arbetet (som jag tror omfattas
av de flesta kommunister och progressiva) blir det nodvindigt att skilja arbetet fran dess utovare; att isolera och
upphdja vissa komponenter i yrkesarbetet, och samtidigt bortse fran de funktioner t ex de underbetalda hantlangarnas
skitarbete — som inte hor hemma i en utopi. Den platonska forestdllning om det ”goda” och ”sanna” arbetet som
tenderar uppstd, grundar sig darfor pa godtyckliga avspjdlkningar och ohistoriska begreppsbildningar; utopin om det
”aterupprdttade arbetet” framstar som en regressiv utopi.

Det innebdr inte att till exempel Stone och Braverman dr omedvetna om de "udda” komponenterna i yrkesarbetet;
de behandlas om an i férbigaende. Stone: ”Yrkesarbetarna utforde sadant arbete, som kravde utbildning, erfarenhet,
skicklighet och omdomesférmdaga, medan grovarbetarna utférde det tunga kroppsarbetet, att lyfta, skjuta, forsla,
hissa och kérra ramaterial fran en process till en annan. De forra var hogt kvalificerade yrkesmén, som atnjét stor
prestige. Stal framstélldes av arbetslag, som bestod av yrkesarbetare tillsammans med okva-lificerade hantlangare,
och lagen anvénde sig av foretagets utrustning och ramaterial. Vissa grovarbetare anstélldes direkt av stdlbolagen
liksom i dag. De andra anstdlldes av yrkesarbetarna enligt det sa kallade ‘kontraktssystemet’. Det innebar att
yrkesarbetarna anstdllde hantlangare far att utféra de tunga delarna av arbetet och betalade dem ur egen ficka.
Hantlangarnas inkomster uppgick till mellan hélften och en sjattedel av yrkesarbetarnas.”

Ett annat kidnnetecken var yrkesarbetarnas kooperativa partnerférhédllande till stalarbetsgivarna. De avl6nades
enligt en glidande skala, som var ”ett arrangemang for att dela profiten mellan tvd parter inom produktionen,
yrkesarbetarna och stalpatronerna. Den utgick fran principen att arbetarna skulle vara med och dela pa produktionens

risker och frukter; vinna nér priserna var hoga och offra sig nér de var laga”.

Operaismens teori

En annan historisk-sociologisk skola, av italienskt ursprung med boérjan kring i 1960, den sk. operaismen,
uppfattar de teknologiska forandringarna av produktionsprocessen pa ett sétt som liknar t.ex. Katherine Stones; de &r
att betrakta som kapitalisternas svar och motangrepp pa arbetarnas kamp, i avsikt att sdkra kontrollen &ver
produktionen. Men operaisterna menar ocksa att rationaliseringarna i lika hog grad riktas mot de okvalificerade
massarbetarna pa grund av deras bristande arbetsdisciplin. Den yttersta konsekvensen av denna upptrappade konflikt

mellan arbete och kapital ar inférandet av industrirobotar.
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Raniero Panzieri, som var initiativtagare till den operaistiska tidskriften Quaderni Rossi (Roda Héften), visar i sin
essda om Kapitalets bruk av maskinerna under senkapitalismen (pa italienska 1961), att fabriksarbetets organisering
liksom maskineriet ar maktmedel i kapitaldgarnas hand och inte nagra klassneutrala foreteelser, underkastade
obegripliga utvecklingslagar; de aterspeglar klassférhallanden.

Operaisterna forsoker utforma en marxistisk teori om det moderna fabrikssamhéllet. De fokuserar pa
maktrelationerna i industrierna, pa den brutala verkligheten i de hogmekaniserade och genomrationaliserade
fabrikshelvetena. De foretar sa kallade ”arbetarundersokningar” dels som ett led i analysen av det senkapitalistiska
samhdllet, men i forsta hand som en form av politiskt arbete nere vid basen. Det &r alltsa inte fraga om nagon fardig
”sociologisk metod”. Romano Alquatis undersokningar av klassldaget pa Fiat och Olivetti slar bland annat sonder
myten om det ndra sambandet mellan ”organisering” och “klassmedvetande”. De ”nya krafterna”, de unga
oorganiserade arbetarna, visar sig som de politiskt militanta medan de dldre och organiserade &r inaktiva eller tar
avstand fran vad de betraktar som extremism. Denna végran att lata sig integreras i Fiat:s hierarkiska system eller i
nagon fack respektive partiorganisation lyfter fram arbetarautonomin som en mgjlig revolutiondr strategi for
massarbetarna.”

Som operaisterna ser det dr det “arbetarna som producerar krisen”. Mario Tronti beskriver i sitt verk Operai e
Capitale (Einaudi 1966; tysk overs. Arbeiter und Kapital, Verlag Neue Kritik, 1974), som i likhet med Panzieris
samtidigt ar en Marxtolkning, hur de proletédra striderna — ndrmast kampen lar normalarbetsdagen — tvingar fram ett
motangrepp fran kapitalets sida: en ny form av mervirdeproduktion. For att kunna forkorta den nodvandiga
arbetstiden maste produktionsmedlen foérfinas med arbetsintensifiering och senare “taylorisering” som foljd.
Exploateringen av arbetarmassorna genom produktionen av det relativa mervardet sétter in. Denna Gvergang till
relativ mervardeproduktion beskrivs av Marx i Kapitalets forsta band som ett inbordeskrig mellan kapitalistklassen
och arbetarklassen. Det innebér att kapitalisterna i allt hogre grad utdvar sitt herravdlde &ver arbetarna genom

”industrins objektiva mekanismer.

Kampen mot arbetet

Trontis forsok att utveckla vad han kallar for ”arbetarvetenskap” bestar bl a i att visa pa arbetarklassen som den
positiva forutsattningen for kapitalets utveckling, som dess drivfjdder och dynamiska grundval. ”Arbetarklassen &r
kapitalets motor.”?

Den strategi Tronti formulerar far arbetarkampen och revolutionen blir dérfér en negationens och vdgrans
strategi: vagran att aktivt delta i kapitalismens tillvaxt, viagran att utforma ett positivt program med krav pa
forbattringar av systemet, kamp mot arbetet.

Det dr en strategi som radikalt skiljer sig fran yrkesarbetarideologin hos Stone och Braverman med dess krav pa
arbetarkontroll och rekvalificering av arbetet krav som enligt den operaistiska teorin utan storre hinder kan overtas
av kapitalet och endast resultera i forfinad utsugning och effektivare ekonomisk utveckling for kapitalismen.
”Genom den fackliga kampen blir ddrfor arbetarkravet ingenting annat &n en reflex av kapitalets nédvandigheter”. I
centrum for denna végrarstrategi star alltsa “kampen mot arbetet”, som med utgangspunkt i arbetarklassens dubbla
bestamning pa en gdng arbetskraft och ickekapital formuleras som arbetarnas kamp mot sig sjdlva som arbetskraft
och kapital: ”Arbetarklassen behover bara betrakta sig sjalv for att forsta kapitalet. Den behover endast bekdampa sig

sjalv for att forstora kapitalet. Den maste forsta sig sjdlv som politisk kraft. Och den mdste negera sig som
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produktivkraft” (min kursiv).

I motsattning till yrkesarbetarstrategins konsekvenser leder arbetarstandpunkten” hos Tronti till en positiv
vardering av passiviteten och alienationen. Den betraktas som en elementér och spontan form av ”védgran”, som “ett
stort revolutiondrt faktum”. Med sin tes om “framlingskapets organisering” knyter Tronti an till massarbetarnas
strider framfor allt i Italien och Frankrike. Genom att utgora en rorlig, utbytbar arbetarkategori som inte dr bunden
till sitt yrke och som inte efterstravar nagon sjalvférvaltning eller styrning av produktionen kommer massarbetarna i
t ex bilindustrin att falla utanfér den konsensus som rader mellan arbetarreformism och demokratisk planstat.
Massarbetarnas kamp mot arbetet och mot funktionen som produktivkraft for kapitalet tar sig inte bara uttryck i
strejk utan ocksa i hog franvaro, sabotage och stor omsattning. De praktiserar vad Marx beskrev som det omedelbara

angreppet pa den kapitalistiska arbetsorganiseringen.”*

Arbetet som terror

Praktiskt kom denna revolutiondra massarbetarstrategi till uttryck i 1énekampen i till exempel Italien under 60-
talet. Da 16d parollen: mer pengar och mindre arbete. Avsikten var att driva upp kostnaderna for arbetet sa hogt att
rationaliteten i den kapitalistiska exploateringen hotades och ddrmed framkalla en kapitalistisk kris. Denna
kommunistiska strategi genomsyrar arbetarkampen alltifrdn striderna pa Fiat 1962 till den “heta hosten” 1969. Med
Marx forstod man kommunismen som lonearbetets forstérande, upphdvandet av nodvandigheten att arbeta for att
kunna leva. Man hdavdade kommunismens aktualitet. Enligt den hér uppfattningen har det kapitalistiska systemet gatt
in i ett skede av renodlat arbetstvang, dar arbetet som disciplinering och kontroll av manniskorna ar det priméra.
Kampen mot arbetet yttrar sig under denna period i kamp mot "medbestdimmande”, mot det hoga arbetstempot, mot
sambandet mellan 16n och produktivitet. Som ett medel att forena massarbetarna i konfrontationen med stat och
kapital forde operaisterna fram begreppet “politisk” eller ”social” 16n. Det innebér en garanterad 16n, en fran arbetet

S »

16sgjord inkomst vilket ocksad svarar mot striderna fran 60-talets slut, da ”autonomin i fabrikerna och kampen mot
arbetet siktade mot att bryta upp relationen mellan 16n och produktivitet for att i stallet krdva 16n pa grundval av de
egna behoven och inte som kompensation fér 6kad produktivitet (Potere Operaio, Was ist Arbeitermacht? Merve
1972; se ocksd F Gambino, Politischer Lohn als Alternative zum nur betrieblichen Kampf som ingér i Negri, Krise
des PlanStaats. Kommunismus und revolutiondre Organisation; Merve 1973).

Dessa strider vid 60-talets slut och 70-talets borjan — Fiatarbetarna, de franska och amerikanska bilarbetarnas,
augustistriderna 1973 i Visttyskland, med flera — kan ségas avsluta den kampperiod som inleddes i USA vid seklets
borjan, da Ford introducerade det 16pande bandet (1913) och Taylor den ”vetenskapliga foretagsledningen” (1911).
Denna drygt sextio ar gamla form for exploatering som satte yrkesarbetarna ur spel genom massproduktionens
inférande har kapitalet sedan kunnat utveckla och Forfina under tva varldskrig. Men fran och med sjuttiotalets
borjan tvingas bland annat foretagsledningarna pa Ford, Volvo, Saab och Fiat att inse, att denna deras beprovade
strategi far disciplinering och sondring av klassen genom massarbetets och taylorsystemets utveckling har vénts till
sin motsats: de odisciplinerade massarbetarnas kollektiva offensiv mot det kapitalistiska tvangsarbetet.

Den situation som drivs fram av arbetarautonomi och arbetsvdgran tvingar kapitalet att utveckla motstrategier
med syftet att omstrukturera klassen pa nytt. Det sker framfor allt genom teknologiska férdandringar i den
omedelbara produktionsprocessen, genom det kapitalistiska bruk av maskineriet som riktas mot arbetarna. For att

komma till ritta med l6pandebandarbetarnas bristande arbetsmotivation arbetar darfér det internationella kapitalet pa
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en strategi for rekvalificering av arbetet, som delvis sammanfaller med fackfoéreningarnas forslag till job
enlargement och job enrichment. Denna “humanisering av arbetslivet” utméarks kanske framfor allt av inrdttandet av
sjalvstyrande, homogena arbetsgrupper som pa Volvo Kalmarverken och Saab (men ocksa pa Ford, Daimler Benz,
Olivetti och andra). Dérigenom &r det monotona del och tempoarbetet tankt att avlosas av en hogre grad av
arbetsidentifikation. Inférandet av industrirobotar tjanar samma syfte: att avskaffa de mest repetitiva och tyngsta
jobben och ddarmed bli kvitt en stor del av det rebelliska massarbetarskiktet. Det 16pande bandets epok ar forbi.

Det blir en motsédgelsefull situation som védxer fram. Samtidigt som arbetet haller pa att avskaffas i
produktionsprocessen (inom till exempel olje- och livsmedelssektorerna) och den arbetsintensiva industrin snart inte
langre fungerar som motor for kapitalbildningen — samtidigt forsoker kapitalet finna nya védgar att anvidnda arbetet
och arbetstvanget som instrument for politisk kontroll av arbetarklassen. Arbetet kvarstar, men nu i sin renodlade

funktion som disciplineringsmedel. Det &r arbetet som terror.

Den andra arbetarrorelsen i USA

Om arbetarklassen kastade av sig det ok, som behéarskar och férnedrar dess natur och reste sig i all
sin fruktansvarda makt — inte for att proklamera Manniskorattigheterna, som ingenting annat ar an
ratten till kapitalistisk utsugning, inte for att krdva den famdésa Ratten till arbete, som ingenting annat
ar an ratten till misar, men for att smida en jarnhard lag som forbjuder varje manniska att arbeta mer
an tre timmar om dagen, da skulle jorden skalvande av gladje kanna ett nytt universum réra sig ...
Men hur kan man vanta sig ett manligt beslut av ett proletariat, som ar korrumperat av den
kapitalistiska moralen?

— Paul Lafargue

Man som ryggar tillbaka fér arbetet och for ett rattskaffens krig, och kvinnor som ryggar tillbaka lar
moderskapet, vandrar pa avgrundens rand och fortjanar att forsvinna fran jorden.

— President Roosevelt

De operaistiska ansatserna till historieskrivning — som alltsa tolkar de okvalificerade arbetarnas behov och strider
— kommer pa grund av sitt perspektiv underifran att med stor skérpa urskilja motsattningarna inom proletariatet. Det
géller i synnerhet skiktningen i yrkeskunniga och outbildade, och de former den antikapitalistiska kampen tar sig
alltefter styrkeforhallandena mellan de olika skikten. Nar det géller att beskriva forhdllandet mellan arbete och
kampform formedlar déarfér den operaistiska teorin en vida mer dynamisk och dialektisk bild &n den klinisk-
sociologiska metod som stiller arbete mot kapital pa ett entydigt och oproblematiskt vis.”®

For detta underifranperspektiv rader till exempel ett ndra samband mellan det yrkesskickliga arbetet och
yrkesarbetarnas exklusiva och defensiva kamp for att bibehdlla de tillkimpade privilegierna. Det &r en kamp som
riktar sig inte bara mot kapitaldgarna utan ocksa mot de ”okvalificerade”, till exempel genom att fackféreningarna
endast tillit de “egna” intrdde medan fabrikerna utgjorde closed shops” jag ténker hdr ndrmast pa USA vid
sekelskiftet). Varor fran sa kallade ”open shops” bojkottades. Yrkesarbetarnas overordnade forhallande till

rovarbetarna och hantlangarna forsvarade eller omojliggjorde déarfor gemensamma aktioner mot kapitalet:

148



begransningen till den egna gruppen gjorde dem till ett létt byte for kapitalets anstormning via rationalisering och
mekanisering. I sin undersokning Die andere Arbeiterbewegung in den USA von 1905-1922 (Trikont 1976) lyckas
Gisela Bock spranga den tranga ramen for tolkning av kapitalets rationaliseringsoffensiv som i allméanhet inskrdanker
sig till att teckna de yrkeskunnigas bittra 6de genom att visa att innehdllet i den ”progressiva erans” taylorisering inte
sa mycket bestod i 6verforing av kvalifikationer” till foretagsledningarna (som till exempel Stone havdar), utan
framfor allt i en omfattande attack mot loneniva och levnadsstandard for hela klassen. Stampelklockan, det
innehdllslosa arbetet och det uppdrivna arbetstempot, l6nesdnkning och paramilitdr repression inom och utanfor
fabriken utgjorde vapnen mot savél de yrkesutbildade, crafts, som mot common labor. Foretagarna splittrade och
hierarkiserade nu arbetarna med hjélp av prestationslon, medan yrkeskunnigheten som séndringsmekanism forlorade
i betydelse.

Jag tanker hir inte rekapitulera mangfalden av Gisela Bocks ofta spinnande strejkberittelser och strejkanalyser’®,
men ndja mig med att konstatera diskrepansen i de bilder som Katherine Stone och Gisela Bock tecknar, trots att de
behandlar samma tid. Stone, som utgar fran stalindustrins yrkesarbetare, tecknar en relativt statisk samhallsbild, dar
kapitalet hédrskar utan nagra ”storre problem med arbetarna”. Bocks framstéllning, som framfor allt tar sin
utgdngspunkt i common labor, i tillfallighets och sdsongsarbetarna, hantlangarna och de tilldrda rnassarbetarna,
formedlar istdllet en bild av permanent kamp och konfrontation. Det & uppenbarligen ingen &verdrift ndr hon
beskriver den amerikanska arbetarklassens historia som den blodigaste och mest valdsamma i arbetarrorelsens

historia.

”Bréd och rosor”

Det som framfor allt karakteriserade massarbetarnas strider var den nédra forbindelsen mellan aktionerna i
fabrikerna och i bostadsomradena, solidariteten mellan strejkande och arbetslésa, mellan l6nearbetare och
hemmafruar, som i stort antal organiserade sig i sa kallade women’ brigades. Immigranternas getton blev till
enklaver for en anmarkningsvdrd militans jamsides med ett “kommunitdrt” levnadssétt. Vid stalstrejken 1909 i
MeKees Rocks, dar ”produktionens amerikanisering” forvandlat de amerikanska yrkesarbetarnas kontroll 6ver
arbets-processen till en kontroll 6ver maskinproletariatet — de ar nu kontrollérer eller reparatérer — motarbetar de
invandrade arbetarna splittringen inom klassen genom att lata barnen ga i skolstrejk, kvinnorna forsvara bostaderna
mot dgarnas utrymningsforsok samtidigt som 23 000 arbetslosa sluter upp bakom strejken. Textilarbetarstrejken
1912 i Lawrence, Massachusetts, dar halva arbetsstyrkan — 13 000 — utgjordes av kvinnor och 45 olika sprak
talades, uppvisar samma bild av ”en revolution i miniatyr”. Parollen 16d: We want bread — and roses too.

Det kvalitativt nya i massarbetarnas kampformer var att de tenderade att omfatta alla arbetarskikt; de traditionella
fackforeningarnas exklusivitetsprincip sattes pa sd satt ur spel (AFL, som exklusivt organiserade yrkesarbetare,
bekdmpade salunda med alla medel — inte minst strejkbryteri — solidaritets strejker som &verskred
yrkesarbetarprincipen om arbetarmaktens forankring i en speciell sektor eller bransch). Malet for de okvalificerade
arbetarnas kamp kunde aldrig bli att stdrka fackféreningarna och goéra dem till kamporganisationer. De hade for
ovrigt inte rad att betala intradesavgiften (500 — 1000 dollar) och kunde foljaktligen inte heller forsta nyttan av
sjukforsdkring och fyllda strejkkassor (IWW, som framst kom att organisera “common labor”, brét pa sin andra
kongress i 1906 med det organisatoriska perspektivet att utgoéra en “stabil” fackférening, genom att avvisa till

exempel rollen som ”sjukkassa”).
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Den kollektiva kampen géllde i stdllet mer 16n och mindre arbete (en paroll som aterkommer i Fiat-arbetarnas
strider), och bars tipp av arbetare som pa grund av, sin utbytbarhet inte ldngre var bundna till sin arbetsplats men
vilkas styrka lag i rérligheten. Det forde for 6vrigt med sig att de socialistiska agitatorerna i IWW reste dver hela
kontinenten; mullvadsarbete pa en och samma arbetsplats i drtionden saknade all mening i ett land, dar varje
bindning till den enskilda fabriken eliminerats en bindning som till exempel bildade grundforutséttningen for
radsrorelsens kamp for arbetarkontroll och sjdlvforvaltning i Tyskland 1918. IWW:s vapen blev i stillet masstrejken,
den vilda generalstrejkens kamp mot arbetet (den mest lasta boken bland IWW-arbetarna, de sa kallade wobblies, var

inte for inte Paul Lafargues pamflett Le droit d la paresse, ”Ratten till lattja”).

Arbetet — en dalig vana

Wobblies betraktade arbetet ndrmast som en dalig vana hos proletariatet, som en anakronism i ett alltmer
mekaniserat samhélle. Med massarbetaren uppstar darfor for forsta gangen den politiskt medvetna kopplingen
mellan arbetarmakt och reducerad arbetstid. Med IWW upphorde for forsta gangen socialismens bindning till det
arbetsetos, som burits upp av yrkesarbetarna. Om alltsa marxismen/kommunismen har kommit att framsta som en
“arbetets ideologi” sa har IWW en motsatt tolkning: socialismen bérjar forst dar arbetet upphor. Massarbetaren
uttrycker den permanenta férhoppningen om det arbetsfria samhéllet och “beefsteak revolution” som socialismens
sjdlva grundval (IWW lastes pa den tiden gdrna som I Won't Work).

Inom perspektivet av kamp mot l6nearbetet analyserade Gisela Bock dessutom invandrarnas mystiska, religiosa
och hedniska ritualer som instrument for motstand i forsta hand och inte som *forindustriella” fenomen. Forst i
konfrontation med den nya arbetsdisciplinen och kapitalets despoti upptéckte de sina nationella kulturer: polackernas
brollop exempelvis, som kunde vara upp till fem dagar, och grekernas 80 festdagar om d&ret blev pd sa sitt
orienteringspunkter lar en utbredd arbetsvdgran: non-work habit. — Det avgdrande dr med andra ord hur kulturen

anvands.

Icke-arbetet och stidernas kris

Salunda kommer ett samhalle, dar man standigt agnar sig at hart arbete, att fa ett stérre matt av inre
trygghet: och tryggheten tillber man nufértiden som det hdgsta goda. — Men vad nu! O fasa!
'Arbetaren’, av alla manniskor, har blivit en fara! Det vimlar av ‘samhallsfarliga individer’! Och bakom
dem alla lurar det farligaste av allt individen sjalv.

— Friedrich Nietzsche

Det kan pad goda grunder hdvdas, att utvecklingen mot yrkesarbetets upphorande och yrkeskaraktdrens
férsvinnande — vad Braverman generaliserande formulerar som ”arbetets degradering” — och automationens vidxande
védlde i fabrikerna rycker undan grunden foér den arbetsideologi, varmed en minoritet av klassen — det stolta
yrkesarbetarskiktet — uppréttat sin hegemoni 6ver den andra arbetarrorelsen. Med teoretikernas hjalp har de latit det
egna skiktbestimda medvetandet gélla for hela klassens medvetande. Detta ortodoxa klassmedvetande med dess

karaktdr av arbetsetik, exklusivt grundat pa de produktiva arbetarnas solidaritet, haller i praktiken pa att 6verges till
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forman for en klassenhet, som forutom det multinationella massarbetarskiktet ocksd innesluter de oaviénade — for
den industriella reservarméns arbetslosa till hemmafruarna. Darmed blir det mojligt att upplésa motsattningen
mellan den ortodoxa teoretiska orienteringen mot fabriksgolvet som point of production och det faktiska férhallandet
att saval familjen som det enskilda samhaéllet i Gvrigt aktivt deltar i framfor allt massarbetar-strejkerna. Det &dr den
verkligheten Gisela Bock lyfter fram som den dominerande redan for sjuttio ar sedan.

Teorin att klassmedvetandet endast kan undfas i produktionen svarar alltfor vdl mot de historiska
arbetarorganisationernas hierarkiska uppbyggnad och har pa. sa sitt stor del i masstrejkernas och de revolutionéra
ansatsernas nederlag. De oppositionella strémningarna inom den tyska arbetarklassen vid tiden for
“revolutionsforsoket” 1918-20 kunde till exempel inte utvidga sitt handlingsfdlt och upprétta en kvalitativt ny
klassenhet pa grund av den djupt rotade fientliga instdllningen gentemot kvinnor och ungdomar i
arbetarorganisationerna. Enligt Bock dr del mojligt att forklara det revolutiondra IWW:s nedgang och fall utifran en
liknande framvédxande motsattning mellan produktivistisk organisationsteori och behovet av en bred klassférankring.

Vidare bidrar uppkomsten och utvecklingen av medvetna autonoma ansatser och rorelser, sd kallade
marginalgrupper, till att tomma det traditionella klassmedvetandet pa dess innehall. Det géller grupper som i forsta
hand manifesterar sig utomekonomiskt, utanfor arbetet eller i opposition mot det — exempelvis: grupper av kvinnor,
gamla, gistarbetare, homosexuella, regionalister, arbetslsa ungdomar, sinnessjuka, fangar, indianer, samer.

Darfor blir det nodvandigt att omdefiniera klassmedvetandet for att i stéllet lata rorligheten, plasticiteten och
madngsidigheten bilda nya kvalifikationsmonster.

Det hor till Gisela Bocks stora fortjanster att hon utvidgar klasskampsbegreppet genom att visa pa kvinnornas och
de arbetslosas avgorande insatser i klasstriderna men ocksa pa hur den hérskande klassen svarar pa detta hot mot
kapitalackumulationen med ”familjedisciplin”, institutionalisering av det oavloénade hushallsarbetet, skolplikt och
“amerikanisering” av invandrarna.” Denna teknologiska, sexuella och etniska disciplinering av klassen utgjorde

innehallet i Roosevelts sa kallade ”progressiva” era.

Kampen i staderna

Det fabrikssamhélle som pa detta sétt vaxer fram, med taylorisering av hela livet som foljd, attackeras darfor val
sa effektivt utanfor fabrikerna. Med staden New York som exempel visar Philip Mattera och Donna Dernac i artikeln
Developing and underdeveloping New York (tidskriften AUTONOMIE 7/77), att storstddernas nuvarande kris inte &r
resultatet av en felslagen kapitalpolitik men en f6ljd av invdnarnas, framfor allt de arbetsl6sas, sociala strider. Det &r
olika gruppers kamp mot arbetet, kamp fér pengar utan arbete, som stortar stdderna i kris. Denna urbana kris innebar
nu inte bara forstorelse och forfall, samtidigt avtecknar sig ett framtida levnadssétt i opposition mot och utanfor
arbetet — inte som fantasteri men som en reell majlighet.

De immigranter som anldander som de sista till New York, med boérjan pa 30-talet och fram till idag — svarta och
latinamerikaner — moter fasta maktstrukturer och besatta arbeten. De dr fran borjan uteslutna, och hénvisas till
gettonas slum, dar de far de sdmsta jobben eller inga alls. Alternativet blir att skaffa sig pengar och livsmojligheter
utan att arbeta. Upploppen i gettona pa 60-talet, oftast med borjan i Harlem, ar déarfor inte bara utbrott av fortvivlan
utan har en synlig innebord: det omedelbara besittningstagandet av samhdllets rikedomar. Sa stormade till exempel
1967 unga svarta butikerna pa femte avenyn, som plundrades pa varor for 26 000 dollar. Och den kollektiva kampen

for reducerade priser och kostnader ar sedan gammalt en beprovad motstandsform i gettona, framfor allt géller det
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hyrorna.

Plundringarna och hyresstrejkerna bildar upptakten till en omfattande rorelse for sociala bidrag, welfare rights
movement, som var som mest offensiv i New York kring 1967. Bland annat tilltvingade man sig bidrag till kldder och
bostad. Kvinnor stormade i maj 1968 socialhjdlpskontoren och utkrdavde pengar, som slutligen efter nagon veckas
ockupation skrevs ut i form av checker. Aktioner av detta och liknande slag tvingade stadens forvaltning att punga ut
med 13 miljoner dollar bara under juni 1968; den arliga summan 6versteg hundra miljoner. Fler data: 1960 var
antalet bidragsmottagare 324 000 ;1972 utgjorde de 1,3 miljoner. Undersokningar konstaterar vidare att 80-90% av
de socialhjdlpstagare som erhdller jobb (usla och daligt betalda) lamnar dem inom en manad, flertalet inom tva
veckor. Det innebér att man inte langre kan rdkna med immigranterna som reservarmé, med funktionen att hélla de
l6nearbetande i schack. Men framfor allt utgor de exempel pa att ickearbete 16nar sig; en process som nar sin kritiska
punkt i det 6gonblick da det betalda icke-arbetet, i form av olika sorters socialbidrag, uppnar och overskrider
minimilénens niva.®

De offentligt anstédllda — poliser, brandmaén, larare, socialarbetare, posttjansteman — som ofta jobbar i gettona, ofta
under hoppldsa villkor, driver upp lonerna till det flerdubbla pa ndgra ar som kompensation for den vaxande
dekvalificeringen av deras jobb. Forsok att védja till deras arbetsmoral, deras ”ansvarsfulla” och “fria” yrken &r
resultatldsa: 1960 forekom i New York 20 strejker i offentlig tjdnst, 1970 var antalet 400, samtidigt som antalet
offentligt anstdllda mer dn férdubblats.

Sammanfattningsvis: som ett resultat av socialhjdlpsmottagarnas, de offentligt anstdlldas och andra gruppers
kamp mot arbetet och for hogre 16n och h6jda socialbidrag stiger staden New Yorks utgifter fér ar 1972 med mer &n
154% och inkomsterna endast med 83%. Samtidigt star det klart att pengar kan anskaffas: genom hogre beskattning
av foretagarna, genom krediter och genom tillskott fran regeringen. Ett annat resultat ar kapitalets vaxande ovilja till
investeringar i New York och norddstra USA, dér arbetarnas makt vaxer sig alltfor stark. Kapitalet forfogar inte

langre 6ver nagra lugna utvecklingsregioner.

Noter

1. Den amerikanske historikern och politiske skribenten Jeremy Brecher, som Katherine Stone for Gvrigt tackar ror
inspiration, féller ett for denna skola representativt uttalande nar han i Radical America 6/73 havdar: ‘Fér dem av oss som vill att
arbetarna skall ha ledningen 6ver produktionen, har den makt, som de kvalificerade yrkesarbetarna utévade under 1800-talet,
exemplarisk betydelse”.

2. Romano Alquati, Klassenanalyse als Klassenkampf (Fischer Athendum 1974), En litterdr framstdllning av massarbetarnas
strid er pa Fiat & Nanni Balestrinis roman Revolten i Torino (Rabén & Sjogren, 1973).

3. Ett exempel ar Frankrike maj -68, da de mindre fabrikerna rakade i kris till f6ljd av de I6nedkningar den revolutionéra
kampen framkallade. Det gav som resultat kapitalets koncentration och monopolens tillvaxt.

4. Ocksd hos Marx kan man, som manga iakttagit, urskilja tva olika arbetsbegrepp; en tidig teori om frigorelse av arbetet,
med inspiration fran Furier, da det ideala arbetet utgér manniskans mojlighet till sjalvférverkligande och allsidig utveckling; en
senare, “pessimistisk” teori om frigorelse frdn arbetet (i Grundrisse, Theorien uber den Mehrwert), da arbetet dr och forblir ett
nodvandigt ont, omajligt att gora “attraktivt”. Vad man kan gora &r i stéllet att minska arbetstiden sd mycket som mgjligt. — I en
essd, “Utopisten, Burgare und Proletdrer” (Kursbuch 52/1978), visar for 6vrigt Jacques Ranciére hur utopisterna och Charles
Fourier med projektet om det “attraktiva arbetet” i Sjdlva verket kvalificerar sig som pionjérer for en modern fabriksdisciplin.

Utopierna har i dag dérfor ingen entydigt progressiv” innebord.
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5. For svenskt vidkommande, jfr Lars Olof Ekdahls och Hans Erik Hjelms skiss 6ver “reformismens framvaxt inom svensk
arbetarrorelse” (HFKS 2/78), som aterfor motsattningarna inom arbetarrérelsen pa skiktningen av klassen i en utlard och en icke
utlédrd del.

6. Av operaisterna har tidigare saval Tronti som Bologna skrivit om den ”progressiva erans” USA. Tronti i sin efterskrift till
Operai e Capitale, som finns 6versatt till engelska i TELOS 14/72. Bologna i Zusammensetung der Arbeiterklasse und
Organisationsfrage (Merve 1973),

7. 1 forhdllande till denna nya ”klassammansédttning” av massarbetare och autonoma rorelser framstar vénsterns
uppratthallande av det traditionella “klassmedvetandet” — i de instdllda upprorens tid ser den sig som bérare av det — som en
anakronism, avsléjande en nostalgisk, utopisk och alltmer otidsenlig syn pa arbetet och dess betydelse i klasskampen.

8. Gisela Bock papekar att tusentals kvinnor i USA vid 1800talets slut tvingades bortoperera klitoris for att underkasta sig
hushallsarbetets fysiska, psykiska och sexuella disciplin. I ett bidrag till Frauen und Wissenshaft (Courage 1977), belyser Bock
tillsammans med Barbara Duden i uppsatsen ”Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit” hushallsarbetets uppkomst under
kapitalismen.

9. Andra undersokningar, som i Frankrike, pavisar liknande tendenser mot tilltagande “arbetsskygghet”; 50 av 100 unga
arbetare ur alla slags yrkesgrupper tillméter inte sitt arbete ndgot storre varde, varken som moraliskt eller sjalvforverkligande

ideal. Se Jean Rousselet, L’Allergie au travail (Paris 1974).
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Unitary critique concerns time as well as space. The traditional labour movement needed
heroes, it treated the past in the mode of myth: the founders (Marx or Bakunin), the mur des
fédéres, the martyrology... After 1917 the revolutionary movement neither wanted nor was able
to break with this mythology. It was too weak to draw its imaginative resources from within
itself. So the communist left and the libertarians maintained the mythology, all the while
believing that they were opposing real revolutionary movements to the counter-revolution
which had triumphed in the name of socialism or communism. Finally, the radical recovery
since 1968, (in particular in the Situationist International), has largely tended to oppose
Stalinism and leftism by means of anti-bureaucratic myths: 1871, Makhno, Barcelona 1936
and so on; and while this was inevitable to begin with, it will undoubtedly be necessary to go
beyond this. Generally the gaze cast on these events generates a quantitive rather than
qualitative critique, as if at those times proletarians had only needed to continue onwards
instead of stopping in their tracks. In reality, the road itself was mined. On the other hand the
temptation to reinterpret everything as a moment of adaptation to Capital is content to adopt
the opposite of these ultra-left legends. Let us take the past for what it was, and not exalt it for
our own ends, with the sole aim of filling the current vacuum with illusions. One of the signs of
the rebirth of a communist movement will be the decay of all mythology, because there will no

longer be any need for it.

La Banquise, Re-collecting our past
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Sak och sken. Till kritiken av skadespelssamhallet

Ulf I. Eriksson

Nedfryst liv. Isoleringens och de opersonliga relationernas ingenmansland. Betongmurarna. Tunnelbanornas
monumentala likgiltighet.

Tingens herravdlde och manniskornas intighet.

Den permanenta dodtiden.

Men ocksd alla frihetsgesterna, de kriminella utbrotten och aggressionerna mot ledans och 6Gverlevandets
organisatorer och vakthundar, illusionerna om en identitet — i arbetet, i partiet. Illusionen om ett autentiskt liv, en
autentisk gemenskap, som lockar oss att trampa vidare i vardagslivets grottekvar dér vi ger arbetets helvete sitt och
konsumtionens barnslighet sitt.

Och aldrig stannar vi upp dodtiden. Vi bryter bara ett 6verlevande mot ett annat.

Den sociala hierarkin och “representationen”, omdjligheten att hdrska 6ver de egna handlingarna, stdller oss
utanfor, utesluter ett helhjartat deltagande. ”Kommunikation existerar i form av en kaskad av hierarkiska signaler”
skriver Guy Debord i La Société du Spectacle (Skadespelssamhallet).

Alltmer askadare och allt mindre skapande lever vi i ett skddespelets samhdlle, ”dar all direkt upplevelse har
fortonat i en forestéallning”.

[...]
Kritiken av vardagslivet

Man kommer att kalla oss varuvarldens forstérare, nar vi bara skapar oss sjalva.

— Jean Garnault, Internationale Situationniste 10/1996.

En overgripande teori for skadespelet — sadan den utvecklats av de franska situationisterna, bl.a. Guy Debord i La
Societe du Spectacle och Raoul Vaneigem i Traité de savoire-vivre a l'usage des jeunes génerations (bada utkom dret
fore majrevolten) — tar med nodvandighet sin utgangspunkt i Marx analys av varufetischismen. Dess kritiska
potential kommer i samma man att rikta sig mot populédrkulturen som mot elitkulturen — bada barande element i det
globala varuskadespelet.

I sammandrag: vi producerar inte oss sjdlva, vi producerar varor atskilda fran oss. Ackumulationen av dessa
”yttre” produkter skapar en frimmande makt. Ju mer vi tvingas producera pa konsumtionsdiktaturens villkor, i desto

hogre grad gors vi till fraimlingar for oss sjdlva, var produkt och varandra. Debord:
Skadespelet ar kapitalet som har natt den grad av ackumulation att det blir bild.

Ju mer vi ser pa, desto mindre lever vi; ju mer vi kdnner igen oss sjdlva i skadespelets bilder, desto mindre forstar

vi av var egen utarmade situation, av vara énskningar och begir. Medan deta enda som &r nagonting vart ar “ett liv i
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begdrens njutning”. (Den radikala kritikens uppgift bl.a.: ”att gora det mojligt for méanniskor att sluta identifiera sig
med sin omgivning och med prefabricerade beteendemodeller”).

Det forhdarskande sociala skadespelet forsoker salunda Gver hela linjen — fran information till masskultur —
monopolisera och reducera manniskors kommunikation till ett ensidigt mottagande av ”bilder av deras egen
alienerade verksamhet”, medan den revolutiondra kritiken av vardagslivet svarar med att forsoka pavisa skillnaden

mellan det liv som &r mojligt och dess nuvarande misér; en strategi for att ”gora folket ursinnigt”.

Framtidens rérliga ordning

Att forkasta upprepningen i vardagslivet — som nér trafiken (vi lever under bilens diktatur) eller boendemiljon
organiserar allas isolering — &dr oskiljaktigt fran uppgiften att upprétta manskliga relationer (férkastandet kommer
dirmed att omfatta ocksa allskons ”specialister” som sociologer, psykologer, socialarbetare — de o6r vara
vardagslivets reformister, de vill kompensera dess misér i semester, “humanisera” betongen).

”Vi kan bara bygga pa skddespelets ruiner.” — De totala anspraken utesluter inte, som hos anarkismen, ett
historiskt tdnkande. Fér Debord &r anarkismen en den rena frihetens ideologi, ”som jamstéller allt och som rensar

bort varje idé om det historiskt daliga”:

Ur proletariatets historiska tdnkande bevarar denna uppfattning otvivelaktigt sanningen att idéerna maste
bli praktiska, men den ldmnar historiens mark genom antagandet att de adekvata formerna for denna

overgang till praktiken redan ar funna och inte ldngre fordndrar sig.

Anarkisterna blir ohistoriska och abstrakt utopiska pa grund av att de ”maste forverkliga ett ideal”.

I motsats till den reaktiondra utopin, men ocksa i motsats till den klassiska, “vetenskapliga” — bada lika
godtyckliga i sin avsaknad av kontakt med en mojlig praktik — rymmer den konkreta utopin om vardagslivets
befrielse kunskaper om ”en médngd ny praktik som soker sin teori”. Men den véagrar att suggerera fram den ororliga
bild av framtidens helhet som en utopist som Fourier excellerade i. Och den nojer sig inte med fordndringar i
egendomens juridiska form eller med utebyte av ledarna. I stdllet representerar den ”alla ménniskors lek” och

forbereder ”framtidens rorliga ordning”. Vaneigem:

Vara idéer &r ingenting annat &n en trogen vidareutveckling av de handlingar varmed otaliga méanniskor

forsoker forhindra att varje dygn blott blir till 24 timmars bortkastad tid.

Den direkta aktionen

Den konkreta utopin har forstatt att skadespelssamhallet “nar negationen vid sitt eget brost”, att varan skapar sina
egna dodgravare, vilkas mal ar skddespelets undergang: manniskor som inte nojer sig med “skadespelet om varans
undergdng”. Vid denna forkastandets pol befinner sig framfor allt trasproletariatet. I en pamflett fran 1965 om

varuskdadespelets nedgang och fall analyseras plundringen av Watts-sektorn i Los Angeles samma ar:

Revolten i Los Angeles var en revolt mot varan, mot en vérld av varor och arbetare/konsumenter

hierarkiskt underordnade ett varderingssystem grundat pa varan. De svarta i Los Angeles tar den moderna
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kapitalismens propaganda, med dess uppvisning av éverflod, pd orden. Precis sd som ungdomsbrottslingar i
alla avancerade lander gor fast radikalare eftersom de &r del av en klass, som globalt &r berévad all framtid.
De tillhor en sektor av proletariatet som dr oférmégen att tro pd ndgon avgorande fordndring genom
integrering eller befordran.

(=)

Det faktum att dverflodet tas pd orden och hinns upp i nuet i stéllet for att jagas i det odndliga genom
alienerat arbete och genom stegrade, sociala behov — detta faktum betyder att de verkliga begdren kommer
till uttryck i fest och lek, i forstorelsens potlatch. En ménniska som férstor varor visar sin méanskliga
overlagsenhet over varorna. Hon forblir inte fange inom de godtyckliga former som har skymt bilden av

hennes behov.

Central i situationisternas praxis-teori ar deras kritik av representationen, att vi agerar genom stéllforetradare — i
politikens som i vardagslivets och konstens véarld. (Jfr med Norman O. Browns analys av fenomenet i Love's body!)
De spontana revolterna — som den i Los Angeles — far darfor ett alldeles sarskilt intresse: de utsdger ndgot om
manniskorna sjdlva; i den direkta aktionen, utan representationens tendens att himma och kanalisera det manskliga

handlandet, tydliggors vara énskningar och behov.

”Subjektivitetens kedjereaktion”

Den ”ménskliga suverdnitet” situationisterna sdtter upp gentemot varans och det l6gnaktiga overflodets
inskrankning av indivden ar jamforbar med den ”strdvan att ta pa sig manniskans villkor” som Morin urskiljde hos
Stirner, Marx och Nietzsche. For denna subversiva “humanism” ar subjektiviteten sanningen och den atervander med
paradoxens ratt helst till de stora fornekarna och aktiva nihilisterna (Sade, Lautrémont, Nietzsche) liksom till den
medeltida kitterska traditionen och mystikens mén och kvinnor (Den fria andens bréder och systrar, Eckehart,
Bohme).

En ny revolutionédr helhet kan bara skapas genom en ”subjektivitetens kedjereaktion” (Vaneigem).

Vardagslivets revolution och projektet med den suverdna méanniskan syftar till en omorganisering av tiden och
rummet och arbetar pa rollernas och ideologiernas forintande. Fangar i tingens ordning — slavar under varornas,
fetischernas, rollernas, ideologiernas herravélde — soker vi tillfalligt den kontrastens lycka som Nietzsche forestéller

»

sig den ”med hédnsyn till vart nuvarande hetsande, makthungriga samhdlle i Europa och Amerika”: “en

utforsrutschning utan anstrangning”, ”“en undantagsstillhet omkring oss som om vi forflyttats till jordens
medelpunkt”, aterfallet i vanmakten” (Morgonrodnad 1881).

Men for att varaktigt kunna forverkliga den frihet ovan tingen som Nietzsche prisar — i Den glada vetenskapen,
1882 — anmiler sig behovet av skyddsvarn mot tvanget och skddespelet, mot specialiseringens roller. Vaneigem
tanker sig uppréttandet av mikrosamhéllen av ”levande kritik”, baser for ”ett experimentellt liv”, som for att undga
att forvandlas till ett faste for “idéernas avskilda makt och den avskilda maktens idéer” uteslutande ska tjdnstegora

som ”brohuvuden” for en erévring av hela vardagslivet. For att inte stiga in i nagon ny tingens ordningmaste vi som

postulat stdlla upp en ”absolut vagran till varje form av hierarki”.

Och i varje individ maste varje ansats till prestige forstoras och ldngtan efter ett autentiskt liv — det vill sdga ett
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liv utan roller och hierarki — lockas fram.

Den upplevda erfarenheten

Vad som géller individen har sin sociala motsvarighet: den revolutiondra organisationen maste med Debords
formulering ”standigt bekdmpa sin missbildning i det rodande skddespelet” och tvingas ldra sig ”att inte langre
bekdmpa alienationen i alienerade former”. En levande kritik sorjer for att det médsnkliga inte férpassas ur det

revolutiondra sammanhanget; att fordndra varlden och att aterfinna sitt eget liv &r samma sak. Vaneigem:

Revolutionen upphor i samma 6gonblick som man maste offra sig for den. Missforstd den och gora den
till en fetisch. De revolutiondra dgonblicken &r fester, ddr det individuella livet firar sin férening med det
panyttfédda samhallet.

— Det ar en revolution utan namn, liksom allt som kommer ater fran det upplevda och som varje dag

forbereder sitt explosiva sammanhang i gester och drémmar.

Denna ”revolution utan namn” pdagdr hela tiden och hdvdar den upplevda erfarenhetens ritt gentemot
skddespelets forsok att reducera vardagslivet till rollernas meningslosa eller 16gnaktiva gester.

Den attackerar masochismen i vardagslivet: att offra sig for saken, identifiera sig med sitt yrke, ge upp
distanseringen infor skadespelets roller. Inneslutna i det allménna skenets utbredda vav forsakar vi det manskliga,
ignorerar vi med Vilhelm Ekelunds ord i Antikt Ideal "mojligheten af en hela den ménskliga lifskdnslans stegring,
mojligheten af ett hogsta skonhetsideal”. Med ett fett utbud av varor och ideologier for 6gonen brostar vi oss 6ver
den moderna maénniskans frigorelse pa alla plan medan det i praktiken handlar om varornas frigorelse. 1
produktionen och konsumtionen av detta varuskadespel sker det verkliga offret, forslavandet.

[...]

Konstens aftonrodnad

Skadespelet ar for Guy Debord den synliga negationen av livet. Det betyder att “detta samhélles sanning &r ingen
annan dn detta samhélles negation”. Och Nietzsche utbrister: “Den kritiska instinkten ville livet.” Vasentligt i
kritiken av det kulturella skddespelet &r angrepppet pa introverteringen av manniskan. Den uppstar, sager Nietzsche,
ndr méaktiga instinkter genom samhallslivets organiserande inte ldngre far utlopp; de vénder sig inat och forsoker ”ta
skadan igen med fantasins hjdlp”. Behoven “gar kraftgdng”. I denna repression ar konsten delaktig.

Situationisterna — i likhet med Nietzsche satsar de pa den radikala livsviljan, den sjdlvupplevda erfarenheten —
drar konsekvenserna av Nietzsches misstanke om “konstens aftonrodnad” och konstnédren som en ”underbar relikt”.
Raoul Vaneigem betraktar sdlunda konstens 6verspanda gyckelspel som en subtil form av offret, av introverteringen.

Konstnéren offrar det omedelbart upplevda for ett vackert sken.

Konstverket innefattar dels artistens upplevda erfarenhet, dels dvergivandet av denna upplevda erfarenhet for en
abstraktion av skapande substans; den estetiska formen. Det dr pa detta sitt som konstndren offrar sin upplevda
intensitet, skapandets 6gonblick, for sitt namns oférgéngliga fortbestand och for sin egen lilla gravsten pa museernas

ororika kyrkogédrd. Ar det inte konstndrens vilja att &stadkomma bestdende verk som hindrar skapandet av livets

158



oforgangliga stunder?

Liksom Morin utvinner Vaneigem en positiv aspekt ur ”tidens anda” nar han i forhéllande till konsten ser hur
konsumtionssamhallet erkar som en ”vilgérande upplosningsvitska”. “Det ar lika 16jligt att idag satsa pa ett verks
bestand som att satsa pa Standard Oils eviga varden.” Men estetiken gor det alltjamt och bekréftar sig darmed som
en “sklerosens fest”, berdvad all rorelse och skild fran livet. Den mystifierar vardagen, som det i stéllet géller att

ateruppratta. Debord om dialektiken “konst” — *liv”:

Nar konsten blivit sjdlvstandig och framstéller sin varld i stralande farger, har en del av livet forédldrats
och det foryngras inte av stralande farger. Det uppenbaras endast i minnet. Konstens storhet blir synlig forst i

livets forfall.

Konsten innefattad i levhadskonsten

En helhetskritik, riktad mot alla det alienerade livets aspekter, spelar inte ut loneslavens alienation mot
konstnarens tillfredsstdllelse genom sitt verk. En radikal kritik forkastar ocksa det specialiserade konstutdvandets,
liksom den specialiserade politikens, fornldmningar. Att upphdja den konstnérliga alienationen till rang av autentiskt
liv ar det ideologiska skamgrepp som “kulturlivets” konservatorer tar pa savél konstnédrer som kulturarbetare for att
integrera dem i det kulturella skadespelet med dess 16jliga aktiviteter och ”debatter”. Medan den revolutiondra leken
— skapandet av livet — provar en omvardering av konsten. Erfarenhetens manniska traktar inte efter att, etiketterad
och nedfryst, bli bevarad i historiens museer. Hon soker den ”stegrade lifskdnslan” (Ekelund) i nuets vara.

Det handlar om att g& in i ”dialogens gemenskap” och ”leken med tiden” (Debord), som alltjamt bara
representeras av det poetiska-konstnérliga arbetet; det handlar om att Jverskrida konsten i den fulla

kommunikationens tecken. Situationisterna:

Det autentiska konstndrliga projektet later konstens fortlevande innefattas i levnadskonsten. Vi &r

konstndrer endast genom att vi inte langre &r konstnérer: vi gar att forverkliga konsten.

Tva motrorelser inom konsten — dadaismen och surrealismen — gav sig pa projektet som emellertid havererade
med den sociala revolutionens nederlag, och de har sedan upptagits i det kulturella skenets véarld. Debord:
”Dadaismen ville upphdva konsten utan att forverkliga den; och surrealismen ville férverkliga konsten utan att
upphdiva den.”

Ett tidigare forsok — som stannade vid forkastandet — gjordes av Rimbaud, som ville férandra vardagslivet med
hjélp av ordens alkemi. Han ronte framgang men denna framgang uppenbarar sig for honom som ett nederlag:
ingenting har fordndrats utanfor litteraturen. Aterstdr flykten och tystnaden. "Han flyttade grédnserna fér poesin
genom att lamna den i sticket, genomfora det fullstindiga offret, utan tvetydighet, utan forbehdll”, skriver Georges
Bataille i L'experience interieure (1954). Men ingenting eller ndstan ingenting aterstar, anmérker Bataille, av denna

”Rimbauds klara fornekelse.”
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De revolutiondra égonblicken
Med Debord och Vaneigem kan vi se dessa tidiga uppror och nederlag — politiska eller konstndrliga — som
historiska forsok som vantar pa sin fullbordan. For detta “kritiska”, urskiljande historiemedvetande, som &r

oskiljaktigt fran medvetandet om det noédvandiga 6verskridandet, ar

arbetarrorelsens skenbara segrar dess fundamentala nederlag (reformismen eller statsbyrakratin vid
makten) och dess nederlag (Pariskommunen eller revolten i Asturien) &r intill nu dess segrar, som star 6ppna

for oss och for framtiden.

Det é&r ett historiskt intresse, liknande det Nietzsche forkunnar i Historien och livet som begransar sig till de
ogonblick av liv dd de revolterande méanniskorna tar sitt 6de i egna hdnder; det har som mal att isolera

overskridandets kérna i det forflutnas stora rérelser (Vaneigem).

Overskridandet av tid och rum, dvs. revolutionen av vardagslivet, kommer att bestd av att vi aterupprittar det
forflutnas sanna revolutiondra 6gonblick med allt vart undertryckta vald. En kedjeexplosion av underjordisk aktivitet

maste kasta maktens perspektiv over dnda.

Detta 6verskridande sker med hjdlp av det Debord och Vaneigem kallar détournement (omkastning, inversion
vilket egentligen innebdr att man berovar ett uttryck dess vedertagna betydelse genom en férvanskning eller
forvrangning; situationisterna anvdnder ofta begreppet i overfird mening). Jean Garnault: *Det gdller att krdva
tillbaka alla de skatter som enleverats till skadespelets himmel och skapa om (détourner) dem i det verkliga livets
tjanst.”

Teorin om att dagens revolter “korrigera det forgangna” star i strang motséattning till den historiska ideologins
linedra tid, vars funktion det &r att hindra oss fran att gora historia, bestjdla oss pa var nu-tid. ”Trots alla férbud vill
jag att 'i dag' skall omge mig som ett stort ljus och samla all annan tid och alla de andras rum i sin vardagliga

upplevelses omedelbarhet”, skriver Vaneigem och viterar ur den mystiska-esoteriska traditionen:

Det punktvisa dr tidens behallning.

En dag av ljus ar som tusen ar i varlden.

(Jamfor Lenins ord om revolutiondra dagar som dr varda arhundraden!)

Det giller, skriver Vaneigem, att inte lata sig hejdas pa halva végen, att inte lata sig distraheras — Pascal i den
sociala revolutionens tjanst! — men att g mot upphdvandet, genom “kollektivt verk, poesins verk, lidelsens verk,
lekens verk.”

[...]
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Klasskrig i Barcelona

Gilles Dauveé

Den sextonde september 1973 anhdller polisen tva spanska revolutiondrer efter ett bankrdn ndra den franska
gransen. En arresteringsvag foljer i Barcelona. Den tjugofjarde september dodas en medlem av guardia civil under
ett av polisens arresteringsforsok. Mannen som anklagas for mordet blir allvarligt sarad av polisen. Den spanska
polisen och pressen vill fa médnniskor att tro att det var ett gdng kriminella som 1dg bakom bankranet och som nu
blivit arresterade. Det ar atminstone tolv personer som anklagas for olika brott, tre av dem hotas med dodsstraff.

I verkligheten var bankranen en del av en serie vipnade aktioner som startade for nagra ar sedan av olika amorfa
autonoma grupper i omradet kring Barcelona. Malet var att samla in pengar som skulle stodja den revolutiondra
arbetarrorelsens verksamhet. Hur som helst var manga av aktionerna undertecknade av »sjélvstandiga kampgrupper»
for att pa sd sdtt visa handlingarnas gemensamma karaktdr, trots att det egentligen inte handlade om nagon
strukturerad organisation som utférde dessa aktioner. Aktionerna hade aldrig ett politiskt syfte, alltsa politik i
betydelsen av en verksamhet som é&r inriktad mot andra. Inte heller siktade aktionerna pa att skapa koordinering
mellan olika grupper eller en ny organisation. Aktionerna var inte delar i ett férsok att formera en makt som skulle
forsoka fa en position i samhéllet. Bankrdnen férvandlade inte bankranarna till skadespelets hdmnare, de handlade
inte om att férsoka erdvra mdnniskors nyfikenhet, utan deras syften var helt enkelt att ge materiella medel till
aktiviteter i ett land dér en stor méingd pengar dr nddvdndiga. Exempelvis gor radikala gruppers illegalitet
publiceringen och spridningen av texter svar och kostsam. Alla som kritiserar dem for detta &r mindre utvecklade &n
Proudhon som visste att egendom = stéld. Sjélvklart forintas inte egendom av stéld. Men stolden &r ett medel —
begransat men ibland anvandbart — for organisering av kampen mot en varld baserad pa egendom och dgande. Det &r
helt och héllet meningslést att vara »for» eller »mot» metoder vars anvandning beror pa omstandigheter som vi inte
kan kontrollera och till slut ocksa pa sociala férhallanden. Sadan hér verksamhet maste analyseras utifrdn dess tid
och plats. Det &r inte en slump att ryska revolutiondrer i borjan av seklet anvdnde sig av liknande metoder i ett
samhdlle som praglades av brutal repression. Ryssland var en stat som likt dagens Spanien inte tvekade att sla ner
obevipnade arbetare med vald.

Den materialistiska synen péd vald utesluter alla principiella stdndpunkter vare sig dessa dr mot eller for olika
metoder. Den vander inte bara pa det borgerliga samhillets standpunkter och pastar att de ar absoluta goda och tar
inte heller avstdnd fran dem som nagon form av absolut ondska.

Revolutionéren stjél inte for att ge till de fattiga som de franska maoister gjorde for en tid sedan nér de delade ut
kaviar till immigranter. Revolutionédren stjal for att tillfredstdlla ett av revolutionens sociala behov. Genom att
forklara en sddan handling far den sjdlvfallet en helt ny dimension. Detta gjorde de spanska kamraterna upprepade
ganger genom att for dem som var narvarande under bankrénet férklara motiven bakom det. Detta visar existensen
av en annan social rorelse, av en dynamik inom samhdllet och att pavisa detta dr subversivt. Men det har &r en
konsekvens, helt enkelt en bieffekt. De som anvéander sig av beviapnad kamp med malet att vinna 6ver folkets hjartan
till sin sida misslyckas antingen helt eller blir sjdlva en ny makt, i forsta fallet kan vi ta de palestinska

kommandogrupperna som exempel, i andra fallet irlandska IRA.
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I sjdlva verket &r det kapitalet som av naturen ranar och berévar manniskor pa deras levnadsférhallanden, pa alla
nivaer. Kapitalet fornekar manniskor, och till och med ting som den forgiftade naturen, deras vésen for att kunna
integrera dem och forvandla dem till saker och monster — eftersom de varken ér sig sjdlva eller de som planerar
kapitalet — och allt de kénner till &r ett splittrat liv och samhélle. Det &r darfor helt naturligt att de som reser sig mot
kapitalet engagerar sig i olika former av exproprieringar: materiella, psykologiska, teoretiska men ocksa ekonomiska
eller finansiella. Sa lange kapitalet existerar kommer pengar att vara all social verksamhets privilegierade mellanled.
Sé lange som fienden inte har besegrats kommer den att tvinga pa allt och alla sitt mellanled och detta inkluderar den
revolutiondra verksamheten. Darfor ar i vissa fall radikala médnniskor tvungna att med valdsamma metoder ligga
beslag pa viardesummor, &ven om deras syfte, deras logik och sjdlva vdsen, riktar sig mot alla former av vérde. Det
hédr kommer bara att upprora de som inte behover utféra sadana aktioner, antingen for att de inte &r aktiva eller for att
de har en byrakratisk mekanism (statskapitalistiska organisationer) bakom sig, eller som i extremfallet, att de till och
med har stod av en hel stat (ungefdar som det spanska kommunistpartiet som far finansiell hjélp av Ryssland).

Parallellt med sina védpnade aktioner utvecklade den revolutiondra arbetarrérelsen i Barcelona ett nétverk av
kontakter, speciellt med de proletdra biblioteken och med dem som var mest aktivt engagerade i den sjdlvstindiga
arbetarkampen. Vi behover kanske pdminna om att efter proletariatets dubbla nederlag, genom fascismen och
antifascismens koordinerade attacker, sa borjade den spanska proletdra rérelsen att vakna till liv i bérjan av 60-talet.
Denna uppgang i klasskampen visade sig tydligt mellan 1962-65 da arbetarkommittéer skapades som ett direkt
resultat av de spontana strejker som borjade i gruvorna i Asturien. Mellan 1966-68 infiltrerade de olika traditionella
vansterpartierna och organisationerna arbetarkommittéerna, kommunistpartiet infiltrerade faktiskt det statliga facket
CNS, tog kontroll dver deras ledarskap och forvandlade dem till reformistiska strukturer. Mellan 1968-70 splittrades
arbetarkommittéerna i en serie av ideologiska kamper som en effekt av uppsvinget for klasskampen i Frankrike och
Italien. I allmdnhet utvecklades de mot extremvénstern. Efter 1970-73 sd skedde det en Gkning i den form av
arbetarkamp som véagrade all byrdkratisk eller hierarkisk kontroll. Arbetare brande upp politiska flygblad, de kastade
ut politiska medlemmar fran arbetarnas moéten etc. Det dr exakt detta fenomen som staten forsoker attackera, genom
att jamfora dem som ar anklagade for bankranen med dem i fangelserna, som de pa samma gang forsoker forinta och
baktala (ett mal framjar ett annat). Staten forsoker krossa ett av uttrycken for det spanska proletariatets sjédlvstindiga
kamp.

Dessa grupper och arbetarcirklar som Gppet var motstandare till alla former av reformism och demokratisk
antifascism hade det proletira programmet som gemensamt mal, det vill sdga avskaffande av lonearbetet och
varuutbytet. Det ar karaktdristiskt att de oversatte och distribuerade en rad franska kommunistiska texter som
exempelvis J. Barrots studie av den ryska revolutionen, introduktionen till boken La Bande a Baader, en artikel ur
tidsskriften Negation och Berious text om Irland. Dessutom visade de ett stort intresse for att ldsa Pannekoek och
Bordiga men utan att teoretiskt folja ndgon av dem.

I och med dessa aktioners utveckling valde vissa element som hade varit inblandade i bankranen att avsluta
sadana aktiviteter. Bankrdnen hade visat sig vara effektiva i borjan av rorelsen (vi kan inte siga om deras inflytande
var stort), men i nésta fas blev de alltmer meningslosa och farliga. Vi véljer att idag bortse fran varfor de kamrater
som blev arresterade den 16 september organiserade ett nytt ran; vi tanker alltsd inte bilda oss en uppfattning om
detta forrdan vi fatt mer information om det. Det ar dock helt sdkert att staten med hjdlp av denna handelse kommer

att smutskasta all radikal verksamhet genom att presentera de bevdpnade aktiviteterna som gangstermetoder, men
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kanske fraimst genom att jamfora de grupper i den radikala arbetarrorelsen som inte hade med dem att géra med dem
som faktiskt &dr skyldiga. Vi maste gora allt vi kan for att visa sanningen i bada fallen utan att blanda ihop dem.

Revolutionart vald &r inte bara ett medel som anvéands for att andra medel visade sig vara ineffektiva. Inte heller
ar det ett forsvar mot en attack, som om man alltid maste forsvara en valdsam handling foér att man hamnar i
forsvarsposition. Teorierna om det defensiva valdet spelar helt enkelt motstandarens spel. Dessutom é&r det inte ett
madl i sig sjdlvt och rattfardigas inte av sig sjalv. Det anvénds (som fysiskt vald, psykologiskt véld o.s.v.) for att
uppnd ett syfte. I detta avseende dr vald en del av alla samhéllen, inklusive det kommunistiska dar konflikter
kommer att finnas eftersom alla relationer innebér konflikter. Varken harmoni eller anarki existerar i en absolut och
statisk situation, det ena bestdmmer det andra. I det kommunistiska samhéllet kommer individer och grupper, som
kommer att ha mojlighet att fordndra sina liv hela tiden, att méta konflikter och bli tvingade att ta itu med dem utan
att skada sig sjdlva eller andra. Sjdlva innehallet i begreppet »vald» blir déarfor sa nytt att denna term hér endast
anvands av tekniska skal: det ar spraket hos det samtida/forhistoriska samhallet.

Valdet ar den grundldggande karaktiren hos det existerande samhaillet, motséttningar dr helt enkelt en
konsekvens av kapitalet. Till och med i tider av blomstring och fred forintar kapitalet saker och ménniskor, det
lamnar dessutom vissa produktivkrafter oanvanda, vilket skapar svalt. Det dr allméant kant att bilen skordat fler offer
an andra virldskriget. Valdet ar ocksa ideologiskt: det tvingar méanniskor att tala ett sdrskilt sprak, utplanar lokal
historia, patvingar strangt definierade sexuella vanor. Kapitalet lyckas till och med att mérda de doda det vill sidga
tidigare generationers arbete, da den struntar i eller forstor den materiella infrastrukturen som den inte kan eller inte
vill ha kvar. Kapitalet forstor och forintar kroppar och sjdlar genom att helt enkelt finnas till. Batongen ar ett
undantag. »Polisstaten» &r en del och en produkt av ett mycket mer allmént system.

Kollektivt motstand mot Kkapitalet inbegriper vald som ett medel for att forstéra fortryckande
samhdllsforhallanden. Eller faktiskt ndgot mer: isolering kan avskaffas i en kollektiv praxis som bland annat ar
valdsam. Under revolutionen ateruppstar den méanskliga gemenskapen genom vald. Vald ar ett medel for att férdandra
produktionsférhallandena och att anvénda vald i det syftet dr en kollektiv handling. Darfor blir véaldet ett positivt sétt
att sdga nej till den samhdélleliga organisationen, fran det 6gonblick da valdet riktas mot denna organisations rotter.

Vissa individer eller grupper tvingas att organisera det kollektiva anvidndandet av vald fér att kunna uppna sina
krav. I dagens Frankrike stills sdllan frdgan om anviandande av vald i radikala aktiviteter. Men den blir alltmer viktig
ndar kampen mot staten, védnstern och extremvanstern tar formen av en éppen konflikt och det blir nédvandigt att
sjdlv gripa in praktiskt for att kunna uttrycka och utveckla vissa verksamheter. I Spanien innebédr trycket fran
samhadllsforhallandena att valdet ligger narmare, inklusive den vapnade kampen. Pa det hér séttet ar vissa »militdra»
plikter mer tvingande. Men édven i detta fall ar valdet ett resultat av sociala behov som inte kan tillfredsstéllas pa
ndgot annat sitt. Det dr darfor inte ett resultat av den sjdlvbekriftande logiken som man finner i det militdra
maskineriet som &r helt avskdrmat fran allt socialt liv. Fér da den vdpnade kampen &r en produkt av ett socialt behov
organiseras kampen av manniskor som har insett nodvandigheten av att tillgripa véald, och som en f6ljd av detta
organiserar och rekryterar andra av den anledningen.

Rorelsen ar tvingad att tillgripa vald och organiserar detta vald for att tillfredsstélla vissa behov. Sjdlvklart leder
total improvisation enbart till nederlag nar det géller sddana har foreteelser. Men inte heller en grupp som ér helt och
héllet specialiserad och organiserad for vapnad kamp kommer att nd béttre resultat. Forberedelsen for att anvdnda

vald &r inte en uppgift for organiserade grupper med exakt det perspektivet: det handlar om band och medel som
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existerar inom och genom proletariatet. Detta samhélles framling och negation: for att kunna véagra godkénna sina
egna villkor, ifragasatter proletariatet sjdlvt de medel som den »proletdra erfarenheten» ger det, det vill sdga dess
sociala existens och dess funktion. Den finner inom sitt eget vésen inte bara delar av sitt eget program utan &ven de
medel som kan forverkliga detta program. Pa en samhéllelig niva dger den vdapnade kampen rum i det nédtverk som
finns som en konsekvens av proletariatets existens. Forberedelsen for revolten ar framst en teorifraga, engagemang i
sociala kamper, deltagandet i utveckling av vissa idéer, skapandet av relationer och kontakter etc. Det finns inget
behov av att skapa specialiserade militdra forband med ett namn och en organisation som skall anvdndas i den
vdpnade kampen. Varje enskild aktion kan dstadkommas genom samarbete mellan individer och grupper som varken
ar organisatoriskt uppbyggda eller specialiserade. De skall dessutom beddmas efter sitt innehall och inte efter sin
logik som »militdra» grupper. Behovet av en etikett och ett namn innebér att den bevdpnade kampens organisation
antar valdet som ett mal i sig istdllet for som ett medel att tillfredsstélla verkliga sociala behov. Den guevarianska
logiken med gerillakrigare handlar just om skapandet av en militdr del helt utan kontakt med nagon social rorelse.
Nér en grupp ser sig som ett fro till en framtida »revolutiondr» armé, handlar den utanfor proletariatet och i manga
fall mot det. Den tenderar att forvandlas till en mikromakt, en slags preliminar stat, som star som kandidat for att
ersdtta det gamla statsmaskineriet.

I Spanien finns det ett direkt samband mellan revolutiondr verksamhet och »militdr» infrastruktur, eftersom all
verksamhet redan fran forsta borjan kommer i konflikt med statens militira gren (repression av strejker,
folksamlingar, demonstrationer och distribuerandet av texter etc.). Nodvandigheten av en militér infrastruktur, alltsa
en organisering av valdet, ar darfér sjdlvklar. Men det finns ett problem: vilken form av infrastruktur? Enligt vér
mening ska denna infrastruktur inte vara ett mal i sig utan borde vara ett verktyg som tillater realiserandet av andra
aktiviteter eftersom det dr de som kommer spela den avgorande rollen. Nar exempelvis en broschyr &r tryckt &r
problemet med den att den skall spridas och inte att fortsétta att ha en »militdr» struktur som kan ha varit nédvandig
for att fora in den i landet ifrdn utlandet. Den revolutiondra organisationen organiserar de olika specifika uppdrag
som dr skilet for dess existens, den finns inte till f6r sig sjdlv. Dess mal ar inte att »kidnappa» kamper for att uppna
att dessa blir en del av vad organisationen har astadkommit. Tvartom sdkerstéller den revolutiondra organisationen
att dess aktioner teoretiskt och materiellt tillhor alla och att den i ékande utstrackning stédjer de initiativ som inte
kommer fran den sjélv och ligger utanfor dess kontroll. Politiska organisationer handlar pa exakt motsatt satt. Man
borde dessutom ldgga till att den forra formen av organisering ar mer effektiv mot repression.

Sjalvklart kan det finnas specialiserade kampgrupper, men endast som ett medel i klasskampen. Malet for dessa
maste vara det storsta mojliga uttrycket for de subversiva perspektiven inom de sociala kamperna — vilket inkluderar
mojligheten av vdpnad kamp inom detta ramverk. Detta utesluter existensen av vélorganiserade militdra grupper som
alltid ar redo att rycka ut. De grupper som skapas utanfor proletariatet kommer att fortsétta att vara utanfor.
Organiseringen av organisationen a ena sidan och organiserandet av specifika uppgifter & den andra resulterar i totalt
skilda forhdllanden inom den sociala rorelsen och arbetarklassen. De spanska revolutiondrernas verksamhet var
varken inriktad pad att skapa ett militart maskineri eller pa terrorism mot individer eller byggnader, som
representerade den existerande samhéllsordningen, utan pa att dstadkomma en begrdnsad materiell funktion. Men
varje aktivitet upprepar villkoren for dess existens vilket tenderar att bevara den bortom dess granser och funktion.
Desto svagare den sociala rorelsen blir desto mer forvandlas medlen till mal. Darigenom tenderar den illegala

vdpnade kampen att skapa sin egen logik: nya finansiella dad, nya orsaker for ran etc. Det enda sattet att undvika
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denna dynamik &r att vara klar med malen fér rorelsen. Det dr mycket viktigare att skapa grupper av arbetare och
utféra bankran, ifall de tycker detta 4r nédvindigt, dn att organisera ett militart maskineri.

Det viktigaste kriteriet dr varken centralisering eller autonomi: det viktiga ligger i de specifika verksamheternas
innehdll. Om kampgrupperna menar att de sjdlva dr en konstant och specialiserad del av kampen forlorar de
kontakten med alla de sociala kamperna. Det finns delar av proletariatet som kdmpar och det finns individer som
organiserar sig sjdlva och kanske utfor ett bankran, det &r inte friga om en militar organisation dér allt bestams och
utfors. Nér det & nodvandigt anvander den sociala rorelsen vald. Och som en logisk konsekvens [Oversdttarens
kommentar: oldsbart ord] de som inte anvander det, forklarar det och rattfardigar det pa en teoretisk niva.

Faran skulle vara att aterskapa, under forevandningen att det ar praktiskt nodvandigt, en ny typ av profesionella
revolutiondrer som star utanfor proletariatet, inte genom att de bidrar med medvetenhet utan genom att de fullfoljer
en plikt som proletariatet »lamnat till sina egna krafter» inte klarar av att utféra. Harigenom skulle vi aterskapa
leninismen genom att ersdtta proletariatets (till vilka vi tillhor) valdsutévning med aktiviteter av grupper (vare sig
dessa dr autonoma eller centraliserade) som dr sammansatta av valdsspecialister. Den kommunistiska rérelsens
historia visar att de grupper som dr organiserade utanfor proletariatet, oavsett sina goda intentioner, sjdlvstandiggor
sig sjdlva fran klasskampen genom att rekrytera andra manniskor dn revolutiondra proletdrer och agera utifran sina
egna motiv: for pengar, for att framhéva sig sjélv eller helt enkelt for sin egen 6verlevnad. Det var detta som hénde
med bolsjevikerna. Att forsta detta fenomen ar en nodvéandig forutsattning for en radikal kritik av leninismen.

Revolten férgér manniskor och varor, men med malet att forstora ett samhéllsférhallande och till den grad att den
lyckas. Vald och forintelse &r inte identiska. Vald ar framfor allt beslagtagandet av ndgot med dynamiska medel.
Revolutionart vald ar kollektivt beslagtagande. Trots att kommunister behdver forinta sina fiender for att vinna, sa
innebdr den kommunistiska rérelsen att manniskor far kontrollen 6ver sina liv. De »positivistiska», »rationella» eller
»humanitdra» uppfattningarna ser inte de verkliga problemen.

Statskapitalister insisterar pa maktovertagandet medan huvuduppgiften maste handla om att 6verta formagan att
handla och att omvandla denna vérld och oss sjdlva. Vi behover inte maktstrukturer utan makten att fordndra
strukturerna. Dessutom talar de om att bevdpna proletariatet utan att sitta samman detta med rorelsens innehdll.
Inbordeskrig spelar kapitalets spel nar det vands mot rorelsens innehdll. Problemet &r inte att bevédpna arbetarna och
deras vapnade kamp utan att anvanda vapnen mot varuférhallandena och staten. Inbordeskriget &r inte det absolut
goda mot det absolut onda imperialistiska kriget. Ett inbordeskrig kan vara ett helt och héllet kapitalistiskt krig dar
tva fraktioner av den borgerliga staten sldss mot varandra. Kriteriet for att utvdrdera det borde vara de produktiva
forhallandena och armén: sa linge som varuférhéllandena och det militdra valdet, som upprétthaller dem, triumferar,
finns det ingen rorelse som gar mot socialt uppror. Vi maste alltid stélla fragan vad gér vdldet, vad gér arbetarna
aven om de ar organiserade i miliser. Om de stodjer en makt som upprétthaller kapitalet sd &r miliserna inget annat
an en utvecklad form for att integrera arbetarna i staten. Kriget i Spanien visade pa motsadttningen mellan tva former
av kapitalets utveckling, olika varandra men gemensamma i sin antiproletdra natur. S& snart som arbetarmiliserna
som skapades efter Francos kupp accepterade att integreras i den demokratiska staten méklade de fred och
forberedde sitt dubbla nederlag: gentemot demokratin (krossandet av proletariatet i Barcelona i maj 1937) och sedan
gentemot nationalisterna. T det har fallet var den proletdra rorelsen &n en gang en frdga om innehall och efter det
endast en fraga om form.

Under ickerevolutiondra perioder kan radikala grupper ha som en uppgift, bland andra och nér den behdvs, att
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organisera valdsamma aktiviteter. Men de kan inte handla som en bevipnad fraktion eller del av proletariatet. Dessa
revolutiondrer forblir helt enkelt proletdrer likt de andra vilka leds till att gd in i en situation med vdpnad kamp som
innebér en viss form av illegalitet. Faran &r att de ser sig sjdlva som en separat och autonom grupp, démda att for
evigt anvidnda vald. Om de utropar sig som och handlar som specialister pa valdsutovande, kommer de att fa
monopol pa valdsutovandet och de kommer att avskilja sig fran de verkliga sociala behov som finns i den subversiva
rorelsen. De kommer faktiskt inte ens att uttrycka sina egna behov. I férhallande till resten av proletariatet kommer
de att utvecklas till en ny makt som soker erkdnnande, som ett maskineri som forst och framst dr militdr och forst
dérefter politisk.

Termen »terrorism» kan anvdndas den vida bemérkelsen som anvéndandet av terror: i denna mening &r kapitalet
till sin natur terroristiskt. I mer inskrankt bemérkelse, som en speciell verksamhet eller ibland som en strategi, &r
terrorism anvandandet av vald i de svaga delarna av samhéllet. Nar den inte dr en integrerande del av en social
rorelse leder den till ett vald som é&r separerat fran de samhélleliga férhallandena. I lander med kraftig repression och
en skiktad arbetarklass finns det en dynamisk terrorism i stiderna, som snart visar sig som konflikten mellan tva
olika mekanismer: och sjdlvklart gar segern till staten. P4 samma sétt ser ofta arbetarna politik som ndgot som inte
har med dem att gora, de observerar konflikten mellan staten och terroristerna och raknar liken. I bésta fall kdanner de
moralisk solidaritet. Vi kan faktiskt undra om inte denna konflikt faktiskt hjdlper till att bibehalla de sociala
problemen som sekundéra.

Det finns en risk att medlen forvandlas till mal. Detta dr en sanning som inte endast géller vald. Teori &r till
exempel ett medel for att forstd och agera mer effektivt men kan reduceras till att bli ett substitut for att agera.
Foljden av detta fenomen blir dock véldigt allvarligt nar det galler vald. Ingen kan leka med den vdpnade kampen.
Det finns handlingar, dven om vi aldrig kommer déma dem (det & domarnas uppgift), som vi varken kan stddja eller
se som bra verksamheter. Kapitalet 6nskar de radikala minoriteternas sjdlvforintelse. Det tvingar vissa revolutionarer
att kanna att de inte langre star ut och ett satt att neutralisera dem ér att tvinga dem att ta till vapen mot kapitalet. Vi
syftar inte pa polisprovokatérer utan pa ett socialt tryck. I sddana fall kan vi dock inte bara sdga att vissa kamrater
handlade pa detta sétt och det &r allt. Fér en uppgift som den sociala rérelsen, liksom de revolutiondra grupperna, har
ar att organisera motstandet mot dessa pafrestningar. Naturligtvis kan inte teorin dstadkomma allt. Férstaelsen av en
sak innebdr inte att motsvarande praktisk handling kommer att félja. Men teorin &r en del av det praktiska
handlandet och det kan vi inte ignorera. De som 6verser med eller vagrar att kritisera nagra som helst vipnade
aktioner hamnar i kapitalets falla.

Det finns tvd vanforestdllningar. Man anser att vald, eftersom det dr mer direkt relaterat till verkligheten,
forandrar den mer dn exempelvis texter. Men vald kan pa samma sédtt som texter anvdndas som ett substitut for
nagon annan form av agerande. Att vara revolutiondr innebédr att vara en del av en verklig tendens som forsoker
omstorta de existerande samhéllsforhallandena. Andreas Baader ville inledningsvis vdcka det tyska proletariatet men
han upptdckte att han var isolerad inte i antal utan socialt. Nér vi har kommit sa har langt maste vi behandla den
andra vanforestédllningen, den om »massornas» vald. Kriteriet handlar aldrig endast om hur manga man &r. En liten
minoritet kan astadkomma mycket positiva resultat genom valdsamma aktioner, men bara om den &r en del av en
social rorelse (nagot som ocksa giller ickevaldsaktiviteter). Subversiva aktioner behover inte soka skydd hos
massorna och inte heller forsoker de att imponera pd dem med speciella handlingar. Oftast syftar de som menar att

massornas vald ar nagot bra, medan minoritetens vald nagot daligt, pa de mekanismer som organiserar massorna, det
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vill sdga de stora partierna och fackféreningarna.

Ju mer samhadllet slits sonder i motsattningar, ju mer det separerar och sarskiljer mdnniskor desto storre blir
behovet av ett annat samhéille.

Vald ar revolutionart och bidrar till att forma ett ménskligt samhélle endast nar det attackerar grunderna till det
existerande samhéllet. Nér valdet endast upprétthéller en illusion av en falsk gemenskap dr den kontrarevolutiondr
och den leder antingen till forintelsen av subversiva grupper eller deras omvandling till nya maktstrukturer.

Dessa observationer &r inget annat dn ett litet bidrag till en diskussion om problemet och de samlades snabbt ihop
med syftet att hjdlpa de spanska kamraterna. De som é&r inldsta behéver a ena sidan att man belyser deras aktioners
revolutionira karaktdr och &ven att pressen far kidnnedom om deras fall s att tryck kan utévas mot domstolen. A
andra sidan maste den revolutiondra rorelsen forsvara och forklara deras handlingar. »Revolutiondr» hjdlp kan inte
komma frdn andra dn de subversiva elementen sjdlva. Faktum &r att den andra uppgiften é&r ett villkor fér den forsta,
for det d&r meningslost att vénta sig att vanstern eller extremvénstern kommer att hjdlpa méanniskor som bekdmpar
dem.

Solidaritet har ingen betydelse annat &n i praktisk handling: dérfér dr de vanliga kampanjerna »mot repressionen»
oftast reklamaktiviteter for de organisationer som utfor dem. Individen kan endast ge sin sympati och
organisationerna som specialiserar sig i solidaritet samlar dessa individer utan att gora ndagot. Sddana
solidaritetsorganisationer menar att det &r tillrackligt for dem att organisera solidaritet. Det dr faktiskt rent
reaktiondrt nar de tar avstand fran »skandaler» i den stund nér de férmodade skandalerna faktiskt ar resultatet av ett
fall som ldampligt nog hamnar utanfor kritikens horisont. Pa s sitt slutar det med att samtidigt som de tar avstand
ifran och omorganiserar de tydligaste formerna av den sociala repressionen rdddar de &ven fortrycket och
moderniserar det.

For att tala klarsprak organiserar den revolutiondra rorelsen inte nagot sarskilt stod. Dess medlemmar — individer
eller grupper — hjalper naturligtvis varandra genom deras aktiviteter och ger varandra nédvéandig hjalp. Problemet
med »stod» finns endast for dem som dr utanfér den revolutiondra rorelsen. Den subversiva rorelsen stodjer dem
som behover hjdlp endast genom att férdjupa sitt agerande, bade nér det géller relationer och kontakter och pd
teorins omrade.

Det &r sjdlvklart att nar vi kampar for att en anklagad skall f& en »politisk» réttegdng sa menar vi inte att de
»politiska» fangarna ar oOverldgsna de vanliga »kriminella» fangarna. Vi kan i deras kriminalitet kdnna igen
kapitalets extrema tendens att skapa affarsverksamheter utan kapital och aterigen visa att de anklagade i Barcelona
inte dr brottslingar. Detta ar dock langt ifran att pastd att de »politiska» fangarna ar 6verldgsna de »kriminella». Som
om nagon manniska skulle vara viktigare dn en annan person bara for att han kunde citera nagot ur Marx verk! Vi
kraver inte att de spanska kamraterna skall bli erkdnda som politiska fangar av principiella skél, utan som ett taktiskt

medel for att sanka deras straff.
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Proletarian individualization in crisis activity

What we just said about the automatisms of the proletariat's reproduction during the prosperity of
capital posits the class as coming before the individual: class belonging determines the individual's
behaviour. The modalities of labour subordination to capital leave the proletariat little liberty. It is
free to sell its labour force or die, to take the bus or be late for work, to obey orders or get sacked,
etc. At work, only general labour produces commodities, not the personal labour of a particular
proletarian. This general labour (cooperation) belongs to capital. In general, class reproduction is
only one moment in the reproduction of capital, and all its activity presents itself as a vast massified

routine.

This is precisely what breaks up when crisis turns to insurrection. Nothing that the capitalists
propose is acceptable to the proletariat any longer. Even within a short time-space, there is no
objective standard of living that would constitute an intangible floor below which the proletariat
would automatically rise up. History shows that the proletariat can accept abyssal poverty, but also
that it sometimes refuses a lowering of its standard of living, even when the latter is seemingly no
worse than other attacks by capital. The parameters of this sudden shift from submission to

insurrection cannot be determined in advance.

In opposition to what goes on during the prosperity, there are no more automatisms in an
insurrection. Then, proletarians themselves have to invent the way to resocialise among themselves
to confront capital. An interactive process develops among proletarians, and the more their
individualisation is advanced, the more intense it is. Whether the subject is building barricades
around working class areas in Paris (in 1848 for example), the Kiel sailors' mutiny in 1918, or the
destruction in downtown Athens by young Greeks after one of them was murdered by the police,
the insurrection starts each time at an individual level. By word or deed, there have to be a few
proletarians to start. Some women had to give the alarm and try to prevent Thiers' army from
seizing the Garde Nationale cannons for the Commune to start. Nobody gave orders, because
nobody would have found reasons to obey. The ways in which an insurrection starts and develops
are always somewhat mysterious, and seldom reported in history books. And in any case, there
would be no lessons for would-be leaders to draw because the circumstances are, in their details,
unique each time. The only thing that counts is that, on each occasion, some proletarians had, as
individuals, to take the initiative of crossing the line of legality, of overcoming fear so that the crisis

activity could form itself in an interactive way. Without that crisis activity, no communist
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revolution is possible. For the subject's individualization is one of the necessary conditions of

communism.

All the proletariat's insurrections in history show a strong development of proletarian
individualization in the crisis activity (the role of women is a striking example). This
individualisation derives directly from the crisis of capital, which calls into question class
contingency. In today's conditions, the individualization in the crisis activity will be reinforced by
the fact that, even before its crisis, capital achieved a de-massification of the proletariat
(precariousness, subcontracting...). Individualization of the subject in no way implies atomization.
On the contrary, because it is on the basis of inter-individual interaction that the assembled class
ceases to be a crowd (as in demos behind union banners), to become an active and conscious
collective, able to act and react, to take initiatives and to correct them, to debate internally and to
confront capitalists in the most suitable way. By this interactivity of proletarian individuals, the
proletariat forms an internal social relationship, which is the foundation stone for the possibility of
communism. However, this social relationship has to exist concretely.

— Fran Bruno Astarians ”Crisis activity and communisation” (https://libcom.org/library/crisis-activity-
communisation-bruno-astarian)
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Communization as a way out of the crisis

Bruno Astarian

1. The Immediacy of Communism

1.1. Definition and Origin

We must not confuse immediacy with instantaneity. When we say immediacy of communism, we are saying that
the goal of the proletarian revolution no longer consists in creating a transitional society, but in directly establishing
communism. That is: something that is more complicated than conquering political power, making alliances with
other social layers, and proceeding with a transitional stage on this terrain (the gradual extinction of the State, etc.).

The notion of the immediacy of communism did not appear from out of thin air. It appeared with the crisis of the
1960s and 1970s, as a result of the political impotence of the left and the leftists’ inability to understand the rejection
of work. Today, all programmatic attempts appear ridiculous. As for the anti-work impulse, it is stronger today than

it was in the 1970s (in China, Bangladesh, and even the highly industrialized countries).

1.2. Communization as Process

Communization does not mean that communism will be established by waving a magic wand. It will be
established through a process of struggle, with advances and retreats by the revolution. What it means is that the
actions undertaken by the revolutionaries will aim at the abolition of work and of value, and of all the rest (family,
fatherland), here and now. When the revolution attacks capitalist property, it does not do so in order to vest the
proletariat with the ownership of the property that it did not previously own, but in order to put an end to all forms of
property, immediately. At present, this process cannot possibly be described in detail. It is however necessary to
characterize it more precisely in order to get a better idea of what lies in store for us and to be able to distinguish,

when the time comes, between revolution and counterrevolution.

2. Responses to the Crisis and Communization

When the crisis breaks out, the proletariat rebels because its labor power is not being purchased, which excludes
it from social relations and from all its connections to nature. By rebelling, the proletarians mount a response to the
crisis, a response that in and of itself constitutes the matrix of all possibilities, and is the only place from which
communism can arise. While theory does not always define communism the same way, all its definitions and
strategies have been based on what the proletariat does when it responds to the crisis. We can only speak of a
response to the crisis, however, in the case of a generalized uprising of the proletariat, but not in the case of a
conflict isolated to one or several enterprises, however “exemplary” the conflicts may otherwise be.

The response to the crisis hinges on two essential factors: the individualization/de-massification of the proletariat,
and the expropriation of capitalist property to provide for the needs of the struggle—not to return to work without
the bosses. If the current crisis becomes so acute that it provokes a large-scale proletarian insurrection, we shall once

again meet with those two factors, marked by the historical features of our epoch. The de-massification of the
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proletariat will be all the more clear since this is a process that was already begun by post-Fordist capital. To want to
return to the good old days of the mass worker is a counterrevolutionary dream. As for capitalist property, it has two
characteristics:

* On the one hand, nothing escapes its domain. Capital has seized all of life to the point where, whatever you do,
you are always on its property. When the crisis breaks out, the proletariat has no choice but to invade capitalist
property. Even the simplest demonstration forces it to occupy the municipal asphalt. Today it is allowed to do so.
Tomorrow it will be illegal. All action undertaken by the proletariat in its response to the crisis forces it to confront
capital in order to take possession of part of capital’s property and thus to confer objectivity on its own existence,
which is nothing but that of the pure subject." And in the current crisis capitalist property is so all embracing that
now, more than ever before, the proletariat has no refuge to which it can retreat. It has its back to the wall. Capital
has foreclosed, for example, all possibilities of withdrawal to the countryside;

* On the other hand, the goods that comprise capitalist property are strongly marked, in their use value, by the
requirements of valorization. This is why the response to the crisis will above all seek to destroy, and to invent new
uses, for things. While the possibility that the proletariat will seize control of an assembly line cannot be ruled out,

one can definitely rule out its use to produce automobiles.

2.1. “Production” without Productivity and the Abolition of Value

It is on the basis of the response to the crisis, and in order to find a way out of the crisis, that communization will
take shape. Communization does not respond to an ideal or a political slogan. It is the solution of the difficulties that
the proletariat encounters in order to reproduce itself during the course of its activity within the context of the crisis.
It is a struggle against capital to assure its own survival, nothing more. When the counterrevolutionary proletarian
alternatives have demonstrated their ineffectiveness by failing to deliver the economic salvation of the proletariat,
communization will bring about the leap towards the non-economy. The paradox lies in the fact that the worse the
crisis gets and the more pressing the needs of the proletarians, the more imperatively will the solution consist in
turning our backs on productivism. “Production” without productivity is not a productive function properly
speaking. It is a form of communist socialization of men, where production certainly has a place, but without being
subject to any time measurements or any other kind of measurements (income, number of operatives, productive
results). According to the correct formula of Théorie Communiste, it means a “radical non-accountability, regardless
of what is involved”.

Let us try to envisage the process as taking place in two stages:

* During the stage of descent into the hell of the crisis, the reproduction of the proletariat will be assured
primarily by means of the indiscriminate seizure of goods. Even in a “just-in-time” economy, there are stocks of
goods in stores and warehouses. The response to the crisis will consist (among other things) in seizing them. Already
at this stage, we can imagine a divergence between a counterrevolutionary method that would attempt to inventory
and centralize goods, coordinate their distribution, compel respect for the standards of rights and duties, etc.; and a
communizing method, which simultaneously spurns both the economy of looting and the formation of higher bodies
for distribution, even if the latter are democratically elected, etc. This second method will insist that the gravity of
the crisis and absolute free distribution are more important than the stability of the nation;

* In the second stage, that of actually leaving the crisis behind, production will resume.
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The problem therefore consists in knowing how to resume production without work, without productivity or
exchange.

The principle of “production” without productivity presumes that men’s activities and relations are more
important than the productive result. Production can be conducted on this basis because there will no longer be
“others”. In order to proceed with this production without productivity, value must be abolished in its two forms:

 Exchange value: if nothing is accounted for, if the only justification of an activity is the product that it causes to
appear, then that activity has no abstract content;

» Use value: use value must be distinguished from simple utility because it possesses, in addition it its useful
quality, an abstract content. In the case of the commodity its usefulness must be of a general kind, or in accordance
with an average mode of use, so that it can satisfy an unknown user, whose particular needs are not taken into
account (standardized mass production). Production without productivity is a particular activity carried out by
particular individuals, conducted in order to satisfy certain personally expressed needs. It is the actual use of the
produced objects that bears the stamp of this particularity. It is anti-standardization. The necessarily local nature of
communization contributes to this.

In the communist revolution, the act of production will never be solely a productive act. If some individuals
decide to construct a bakery, they will not construct it in order to produce a certain number of loaves of bread, but to
socialize, and to cultivate their shared affinities by producing bread.”

Furthermore, the bread that these proletarians will produce will not correspond to a general category, but will be
the particular bread that someone asked them to make on this or that day. Finally, there is always the chance that the
supply of flour for our bakers will be sporadic, at least at first, if the proletarians at the mill prefer to discuss the
meaning of love or life instead of grinding wheat. Would this lead to chaos? We shall be told that today there will be
no bread. You just have to accept it. Another alternative is that someone conceives a plan, quantified and taking time
scales into account, and someone else complies with its terms. In such a case not only is value reestablished. In fact,
a proletarian experience of this kind has no future: if it works the proletarians will rapidly lose their rights
(restoration of wage labor in one form or another); if it does not work they will return to the old framework of
unemployment and unpaid wages. It is likely, in any event, that the communizing solution will not be considered
until various chess matches of this kind have tried and found wanting.

More generally, we maintain that communization will replace the circulation of goods among the “associated
producers” by the circulation of individuals among diverse activities. This implies above all that:

* The “places of production” will not have permanently assigned personnel, and they will produce or not produce
according to the motivation and the number of required contributors. The reason for this is that the “places of
production” will be primarily places for encounters and life;

* At least during an initial period, communization will be achieved locally, not because it will have been the work
of “autarchic communauts”, but because it will consist in initiatives that are totally under the control of the
participants. Communization will be a constellation of local initiatives. It is, so it seems to me, at this local level
where communization can show that it immediately improves the lives of the proletarians. And this aspect is
fundamental: the proletarians will carry out the revolution to live better, not from loyalty to an ideal. If we were to
go into too much detail, we would end up sketching the outline of an economy that is just as constricting as that of a

transitional society. At the same time, however, it is hard to resist doing so (and, in passing, demonstrating the
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poverty of our imaginations) in order to offer palpable evidence that all the solutions offered by the communist
revolution are informed by the principle of valuing activity more than its result; that means that the most important
“result” of human activity is the activity itself. Individuals will circulate between various activities according to their
tastes, and each stage of this circulation will be a moment in their reproduction. Products will circulate with these
individuals, but without exchange. Those who make sausages will then go to a local restaurant without bothering to

obtain anything in exchange for their sausages, since these sausages will have cost them nothing, not even labor.

2.2. “Consumption” without Necessity

The reign of necessity is not where the productive forces are insufficient for assuring an abundance that cannot be
precisely defined. The reign of necessity is where the existence of property imposes upon those who are not owners
the permanent threat of de-socialization and death. This is why, in today’s world, the distribution of free, or low-
price, goods, provokes hoarding and over-consumption. In communism this fear of scarcity will disappear together
with property. Each person will be assured of being able to get food, for free, which others have provided and which
others have prepared. In these conditions, why would one want to over-consume and hoard food in one’s pantry just
because it is free? Everything will be free and will always be free. Because everything will be produced by people
for whom, in a way, the sausages will only be the byproduct of several days of discussions concerning the meaning
of life.

Free distribution is a notion that is hard to accept. It seems to me that, in order to speak of communism, it is better
to understand free distribution in the sense of “free expressions” rather than that of “free products”. On the one hand,
it is obvious that communizing initiatives will impose the principle of free distribution within their arenas of action.
Furthermore, and more importantly, this free distribution means more than “price = zero”, and it is not necessary to
think of this as the free distribution of commodities that can be obtained without money. What is at stake here is the
unpaid activity of the communizers. On the other hand, it is obvious that the proletarians who will engage in
communization will do so only after having vainly attempted to obtain a wage or some form of compensation for
their activity. Free distribution, in communism, is the principle of existence for its own sake, in a totally
comprehensive activity that breaks with all separations; that between “production” and “consumption”, for example.

Production without productivity, consumption without necessity ... these are two expressions which, in the

limited vocabulary at our disposal, indicate a single unified and free activity.

3. Revolution, Counterrevolution, Repression
Communization will advance by progressively extending the scope of the expropriations. Property will not, of
course, allow this to happen without offering any resistance. It will try to tighten the various cords that bind us to it.

The counterrevolution is not just a military affair.

3.1. The Subtleties of the Counterrevolution

A certain proportion of the opposition to communization will come from the ranks of the proletariat itself. In any
given situation, it is possible that there will be a confrontation over whether to opt for self-management or
communization. For example, problems relating to childcare during the crisis period will certainly lead to attempts to

subject schools to self-management. In opposition to this, a communizing current will propose the pure and simple
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abolition of schools—while, in the meantime, most likely, the students will venture to express their opinions directly
and violently (as in Greece). Obviously, the abolition of the schools immediately poses a mountain of pressing
problems: who will take care of the children? What will they be taught? Should special facilities be dedicated to their
teaching? Would it not be better for them to be instructed in the boulevards of the revolution? Like every problem
associated with the revolution, it will only exist as a local problem to be solved by the inhabitants of the
neighborhood (no ministry of education!). The solution that will be implemented locally, with more or less success,
will not require heroic feats of productivity (no building schools, no training teachers, no designing curricula), and
will be subject to correction depending on the changing situation. The success or failure of such an initiative will not
be judged by the standard of its theoretical precision, but by whether or not it is capable of improving the lives of the
proletarians (parents and children) who are involved in its implementation. Despite our difficulty in imagining a life
without labor or value, analysis (and certain experiences of response to the crisis) will allow us to state that once the
crisis reaches a certain degree of development, the communizing solution will be more likely to improve the quality
of life than any self-management formula. And what we have said here about the schools applies to all the other

institutions as well.

3.2. Reject All Militarization

If such a local movement spreads like wildfire, if self-management is not enough to stop it, then it will,
obviously, be subjected to the most violent repression. History shows us that property does not hesitate before the
prospect of conducting any kind of massacre. Nonetheless, I believe that one would demonstrate a serious lack of
understanding of the specific victories of the proletariat if one were to advocate the militarization, even if it is
qualified as “revolutionary”, of the movement. History does not offer us even one example where militarization,
even the most flexible and democratic militarization, did not throw the doors wide open to the counterrevolution. It
is not possible here to go into details, but we can nonetheless point out that, if the crisis reaches such a degree of
intensity that it causes communization to become widespread, the bourgeoisie will itself be affected by the
movement and however relatively privileged the personnel of its repressive apparatus may be, they will not be
immune to the effects of the crisis, either. This is not to say that the police will morally succumb to the power of the
revolutionary ideal, but they may very well be driven to mutiny for quite material reasons (as in South Africa).

Therefore, the rejection of any hint of militarization by no means implies a rejection of violence in general.

Conclusion

The abolition of value, the destruction of capital and the self-suppression of the proletariat seem to be mysterious
or mystical events only if they are contemplated from the perspective of an insurrectionary process like that of the
old workers movement, which affirmed the “hard working” identity of the working class and which conceived the
goal of the seizure of political power by the proletariat (in reality, by its representatives). Until now the communists
have confronted these problems without being able to solve them, and they have found no other solution than to
marshal the argument of the necessity for a “transitional society” as a dodge. The transitional society is an illusion,
just like the gradual extinction of the State.

Starting with the crisis of the 1960s and 1970s, the process facing the social classes has begun to clarify this

problem for us. Recent developments in class relations have even facilitated our attaining a better understanding of
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the profound nature of capitalist society, of value, of labor, and therefore of their abolition, than Marx himself. This
allows us to anticipate, from a closer vantage point, what communism will look like as well as the revolutionary
process of communization that will bring it about.

The more profound the crisis, the more progress we will have made in this direction.

August 2009

1. Expropriation takes place as an interaction between individuals of the proletariat. There are no more automatic
processes of class relations. If the proletariat is forced to rebel, it will nonetheless need individuals to throw the first
bricks and to break the first shop windows. That is, actions undertaken during the crisis obtain a certain degree of
freedom as compared to those typical of prosperity. It is still not the reign of freedom, but it is the degree of freedom
that gives the insurrectionists the feeling that anything is possible.

2. We did notice that, at the high point of the unemployment crisis in Argentina, some of the piqueteros spoke
more or less in the same terms. See: Bruno Astarian, “Le mouvement des piqueteros: Argentine 1994-2006”, in

Echanges et Mouvement, May 2007, especially pages 37 and 52.
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Ratten till arbete eller ratten till lattja?

Brutus Ostling & Goran Bergstrom

Enligt Bibeln géller, "att den, som icke vill arbeta, skall heller icke &ta”
enligt den borgerliga upplysningen géller, att "endast den som arbetar skall leva och bara av sitt
eget arbete”; i arbets- och koncentrationslagren galler, att "alla skall tréla, och alla skall svalta”;
enligt den frihetliga socialismen bor galla, “att alla skall ata, och alla skall arbeta s& lite som mojligt”;
under kommunismen maste galla, "att var och en presterar efter egen formaga och njuter efter sina
behov, och var och en njuter efter sin foérmdga och presterar efter sina behov’.

(Ur Carlsen m fl: Kapitalisme, behov og civilisation, Modtryk 1980)

L

Att ha ett arbete eller att inte ha det 4r den omedelbara fragestillningen for flertalet manniskor. Men sa har det
inte alltid varit. Lafargue talade om det soliga Spanien, dar man fér nagot mer dn bara hundra ar sedan hade farre
fabriker &n vi har fangelser. Vander man blicken mot tidigare samhéllen — t ex antiken — eller mot en del d&nnu
kvarlevande ursprungsbefolkningar, sa upptdcker man att arbetet betraktades som det mest fornedrande for

1

»

ménniskan eller att en sadan férestdllning som “arbetet som sadant”, “arbete 6verhuvud” helt enkelt inte existerar.

Karleken till arbetet, detta besynnerliga vansinne, dr namligen en historisk (l4s: kapitalistisk) produkt, som har
dominerat den kapitalistiska ideologin, och detta ocksd nédr den upptrdtt under socialistiska fortecken. Arbete och
arbetsduglighet ses bade frdan vénster och hoger som naturligt och nédvéndigt férbundna med identitetsbildning,
normalitet och médnniskovérde.

Forestdllningen om arbetet som nagot nédvéndigt och positivt skulle vil knappast kunna betraktas som vansinne
om det rérde sig om ett “utopiskt” arbetsbegrepp — ett arbetsbegrepp som knéts till kreativitet, skapande verksamhet
osv. Detsamma gdller givetvis den allmédnna och overhistoriska definitionen av arbete som “en process mellan

manniska och natur, en process varigenom ménniskan féormedlar, reglerar och kontrollerar sin &mnesomséttning med

naturen genom sitt eget handlande” (Marx).? Betraktat pa detta sitt ar arbetet en oundginglig del av all méinsklig
praktik. Men under kapitalismen &r arbetet inte blott definierat som en stoffvaxling med naturen, det utgoér samtidigt
produktion av virde, och dértill mervarde. Arbetet har siledes en dubbel bestdimning under kapitalismen; dels som
en konkret och mycket bestimd arbetsprocess (t ex snickeri-, skrddderi- eller maleriarbete), dels som en process som

inte kan betraktas konkret eller goras till féremal for sinnlig betraktelse, namligen att vara vdrde- och

mervirdeproduktion. 3 Under kapitalismen ar arbetet underlagt mervirdeproduktionen, arbetets abstrakta sida, och
format av denna. Dess obonhorliga krav &r att producera sa mycket som mgjligt, utan hansyn till vad som produceras
och hur.

Men nér arbetsbegreppet pd sa satt forvandlas till ett produktivitetsbegrepp, ja da forsvinner ocksd arbetet som
skapande, kreativ verksamhet och reduceras till kapitalistiskt, frammandegjort l6narbete. Arbetet blir ndgot som hor
“nodvandighetens rike” till, och ”frihetens rike” tar vid forst dar arbetet upphor, d v s i den kapitalistiska fritiden.

Anda &r det just mot lénarbetet som arbetarklassens kirlek, till arbete riktar sig. Alltifrén arbetarklassens tidigaste
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strider till dagens dogmatiska socialdemokratiska program for “full sysselsattning” har “rétten till arbete” (dvs
kapitalistiskt 16narbete) varit ett dominerande krav. Istéllet for att — som Marx sdger i Lon, pris och profit — ”avskaffa
l6nesystemet”, har man &dgnat stor kraft at att gora denna arbetsform allmén. Néar proletariatet revolterat, har detta
skett for att befria arbetet eller tvinga dven kapitalisterna och de rika herrarna att arbeta. Man har revolterat under
paroller som ”den som inte arbetar, han skall heller inte &ta”, “rétt till arbete”, arbetets revolution” och ”bly eller
arbete”, med det senare slagordet menade de revolterande arbetarna i Lyon 1831 att de var beredda att do for att fa
arbete. — Séllan eller aldrig har man ifragasatt arbetets form.

Poédngen hos Marx gentemot dessa tendenser inom den socialistiska rorelsen ar att han skiljer den kapitalistiska
arbetsformen, l6narbetet, fran arbete som livsaktivitet osv. Vid de tillfdllen dd@ Marx sjdlv talar om arbetet som ett

“primért livsbehov” &syftar han alltid en arbetsform bortom det kapitalistiska lonarbetet, ett arbete dar t ex

”individernas underordnande under arbetsledningen och darmed ocksd motséattningen mellan andligt och fysiskt

arbete har forsvunnit”. I detta avseende har Marx’ tankar knappast haft ndgot inflytande alls pa den socialistiska

rorelsen.

II.
Hur har da denna vansinniga karlek till 16narbetet — som Lafargue talar om — kunnat véxa fram? Ja, en sak &r
saker, arbetsmoralens framvéaxt har kravt en lang historisk process fylld av vald, nod och fruktan. Disciplinering ar

nyckelbegreppet for denna utveckling. Lonarbetarklassen (pa livstid) kunde endast skapas genom att arbetarna blev

”inpiskade, brannmérkta och pinade i den disciplin som l6narbetarsystemet kréaver”. (Marx)?
En engelsk historiker noterar att ”det fanns fa omraden i landet dér inte de moderna industrierna, sérskilt inom

textilbranschen, forknippades med féngelser, arbetsinrdttningar och barnhus”. (Pollard) Den franske idéhistorikern

Michel Foucaults bocker handlar bl a om hur den for 1énarbetet nodvindiga disciplinen véxt fram.® I Vansinnets
historia har Foucault beskrivit och analyserat hur det i 1600-talets Frankrike uppstod stora interneringsanstalter i
vilka mingder med fattiga, arbetslosa, darar och sjuka kom att inhysas under vad han kallar ”den stora
inspdrrningens epok”.

Fordndringar pa landsbygden hade skapat en allt storre skara egendoms- och bostadslésa, som ocksa kom att
besta av allt fran sjuka, fattiga studenter samt arbetslosa till hemsédnda soldater och desertorer fran religionskrigen.
Under 1500- och 1600-talen blev de egendomslosa ett allt stérre problem, som myndigheterna tvingades ta itu med.

Det var inte ldngre mojligt att jaga bort dem fran stdderna, da detta endast ledde till att de begav sig till ndgon annan
stad. Samtidigt forde deras kringstrévande liv med sig en utbredd och farlig sméabrottslighet.”

For att kontrollera och bekdmpa denna farliga och hela tiden véxande befolkningsgrupp genomférde
myndigheterna en hel rad atgédrder. I flertalet europeiska liander féljde terroristisk lagstiftning, avrittningar och
interneringar. Henrik VII av England lit t ex hinga inte mindre dn 72.000 vagabonder eller luffare under sin livstid.®

Enligt ett kungligt edikt fran den 27 april 1656 skulle man runt om i hela Frankrike, i varje stad, upprétta ett

Hopital général. Hopital général var inget sjukhus, som namnet later antyda. Istéllet uppgavs dess syfte fran borjan

vara att forhindra “tiggeriet och sysslolosheten sisom varande all sedesléshets kallor”.”

Men det nya i denna dtgard var inte sd mycket sjdlva insparrningen, som att man nu skulle ”ge arbete at dem man

har stingt in”. I Tyskland hade redan tidigare, 1620, upprittats s k Zuchthduser med en liknande malsattning.
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Flertalet europeiska ldander — dar kapitalistiska inslag nu blivit allt starkare — f6ljde det franska och tyska exemplet.
Runt om i Europa skapades tusentals inrdttningar for tvangsarbete: arbetshus, barnhus, Zuchthéduser, workhouses,
fangelser osv. Arbetsinrdttningarna hade en dubbel funktion: dels en ekonomisk (de insparrade skulle sjdlva fa arbeta
ihop till sitt levebrod), dels en moralisk-ideologisk (de insparrade skulle begavas med en arbetsmoral). I reglementet
for Hopital général star att ldsa att: ”Alla de fattiga som &r arbetsformogna skall arbeta under dagarna, lika mycket
for att undvika sysslolosheten som roten till allt ont som for att vanja sig vid arbetet och for att sjédlv fortjana en del

av sitt uppehille.” 10

Den ekonomiska funktionen miste emellertid snart sin betydelse, eftersom det produktiva arbetet pa
interneringsanstalterna tenderade att skapa arbetsléshet i de angrédnsande regionerna och industrierna inom samma
bransch. Den moraliska funktionen var desto viktigare. Det var sysslolosheten, littjan, som sags som den
grundldggande orsaken till allt ont. For borgerskapet géllde det att inprdnta en allmén arbetsmoral. Arbetet i
interneringsanstalterna fick pa det hér séattet sin etiska innebord. Alla sysslolosa, vare sig de var det av egen fri vilja
eller ej, fattiga, darar, vagabonder, skulle underkastas det obligatoriska arbetets regler. Foucault skriver:

Anstalten &r inte bara en verkstad for tvdngsarbete utan ocksd en moralisk institution alagd att bestraffa och
korrigera en viss moralisk ’frdnvaro’, som inte har gjort sig fortjant av domstolarnas uppméarksamhet men som inte
heller kan korrigeras enbart med strdng botgdring. Hopital général har en etisk status. Dess direktorer iklader sig
moraliska aligganden och man ger dem alla juridiska och moraliska repressionsmedel: *De har all makt betréffande
auktoritet, direktion, administration, polis, jurisdiktion, korrektion och bestraffning’ och fér att de skall kunna

fullgéra sina uppgifter sdtter man till deras disposition ’stolpar och jarn, féngelser och halor’.

Och egentligen ar det i detta sammanhang arbetstvanget far sin innebord: pa samma gang etisk ¢vning och moralisk
garanti. Arbetet géller som askes, som bestraffning, som tecken pa en viss hjértats attityd. Den fange som vill och
som kan arbeta blir fri; inte sarskilt mycket darfor att han nu pa nytt ar anvdandbar i samhéllet utan darfor att han pa
nytt gatt med i den ménskliga existensens stora moraliska pakt.!!

Den stora insparrningen byggde pa en ny kanslighet gentemot fattigdomen, tiggeriet och sysslolosheten. En helt

ny etik holl pa att bryta fram: en arbetsetik.?

Den protestantiska religionen betydde mycket for framvaxten av den nya arbetsmoralen i stora delar av Europa.

Allra klarast framtrider det hos kalvinismen, som kan ses som en extrem form fér protestantism.'® Med
protestantismens och kalvinismens asketiska arbetsinriktade disciplin etablerades en for kapitalet adekvat
arbetsmoral. De icke-arbetande fattigas tiggeri och odisciplinerade levnad utgjorde negationen av detta nya, for

kapitalet adekvata moralbegrepp. De fattigas levnadssétt var syndigt. Eller som man tidstypiskt uttryckte det: ”Den

som inte vill arbeta, han ska inte heller #ta!”14

I dessa religiosa rorelsers sjdlvforstdelse framstod just tvangsarbetet som det bast anpassade redskapet mot dessa
syndare: endast genom tvangsarbetet kunde Guds vilja uppfyllas.

Drag frén den protestantiska etiken byggd pa arbetet som en etisk plikt, ett kall, aterfinner vi ocksa hos

merkantilisterna, i en del av deras arbetslonteorier. !> Arbetet anses hir som ett nodvindigt medel for att tvinga in
manniskorna i den kapitalistiska industridisciplinen. Dess funktion var att genom disciplineringen upphéva den ldttja

och arbetsovillighet, som kédnnetecknade de l6narbetare som &@nnu inte av tradition och vana lart sig att betrakta
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l6narbetet som nagot nodvandigt.

Lafargue citerar en anonym pamflett fran 1770: ”Englands fabrikspobel har fatt den fixa idén att var och en bland
dem, enbart for att de dr engelsmén, av fodseln skulle ha privilegiet att vara mera fria och oberoende &n arbetarna i
vilket annat europeiskt land som helst. En sadan idé kan forvisso vara nyttig for soldater, vilkas tapperhet den
sporrar; men for fabriksarbetarna géller att ju mindre de smittats av den, desto béttre fér dem sjdlva och for staten.
Arbetarna far aldrig kédnna sig oberoende av sina 6verordnade. Det &r ytterst farligt att uppmuntra den sortens
inbillningar hos den gemena hopen i en handelsstat som var, dar kanske sju attondelar av befolkningen endast
besitter ringa eller ingen egendom alls. Botandet kommer att vara fullstindigt férst nar vara fattiga inom industrin
gar med pa att arbeta sex dagar for samma summa som de nu tjanar pa fyra.”

For att utrota sysslolésheten och den moral denna medférde foreslog samme anonyme forfattare att man skulle
upprétta ”skrackhus dar man arbetar 14 timmar om dagen, sd att det ndr matrasterna raknats bort skulle atersta 12
hela, ograverade arbetstimmar.”

Sadana skrackhus hade, som vi sett, upprattats langt tidigare.

IIL.
Den protestantiska regeln att ”den som inte vill arbeta, han ska inte heller dta” férvandlades till socialistisk lag av

Lenin, som skriver: ”Socialismens lag sdger, att den som icke vill arbeta, han skall icke dta,” 16

Formuleringen &terfinns idag i Sovjetunionens grundlag § 12. Overhuvudtaget har man i Sovjet eller 6vriga
lander som kallar sig sjdlva socialistiska varken ifragasatt den Kkapitalistiska arbetsmoralen eller den
”produktionistiska” ideologi, som hérskar savél i de kapitalistiska som i de s k socialistiska staterna. Om man skulle
kunna tala om att man i linder som Sovjet, Kina eller Osteuropa ifrégasatt den kapitalistiska arbetsformen, s& &r det
bara for att man i dess stélle infort en ”tvdngsarbetets politiska ekonomi” (Rudi Dutschke).

1865 skrev Marx att Istdllet for den konservativa parollen: En skilig dagslon for en skalig arbetsdag borde

arbetarna pa sin fana skriva den revolutionira parollen: Ned med Ionesystemet.”'” Det ar ingen tillfallighet att Marx
skriver sd. Kapitalet reproducerar och forokar sig sjdlvt genom att reproducera befolkningen som lonarbetare.
Kapitalet lever, produceras och reproduceras av och genom lonarbetet. Kapital dr sig sjalvt forokande vérde,
mervdrde som standigt &r i rorelse och forokas. Mervirdet harstammar fran merarbetet. Merarbetet kommer fran
arbetet. Arbetet levereras och utférs av lonarbetaren. Kapitalet &r med andra ord inte nagot som bara utstralar
nagonstans ifrdn, t ex borsens huvudkontor i London eller New York. Det &r inte heller ndgot som fungerar
sjdlvstandigt i forhdllande till arbetarna. Kapitalet utgér en process och ett socialt férhdllande, som dagligen
aterskapas och utvidgar sig genom lonarbetarens vardagspraktik, dvs just genom lonarbetet.

Parollen om att ”den som inte arbetar, han ska inte heller dta” innehaller onekligen en tendens att gora arbetet i
dess kapitalistiska form allmént. Istéllet for att vinda sig mot denna arbetsform kraver arbetarrdrelsen att allt fler ska
bli producenter, dvs ”arbetare”.

”Infor arbetarnas dubbla vansinne: att slita ut sig med 6verarbete och leva i knapphet, bestar det storsta problemet
for den kapitalistiska produktionen inte langre i att finna producenter och oka deras krafter utan i att finna
konsumenter, reta deras aptit och skapa konstlade behov”, skriver Lafargue. Om de improduktiva skikten forr var

ensamma om att konsumera industrins produkter, s var det kanske inte sd mycket for att sjdlva fa del i denna
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konsumtion som arbetarna tog upp kampen, utan snarare — vilket Lafargue skriver — for att ocksa tvinga in
kapitalisterna och de improduktiva skikten i l6narbetskarusellen; och sa stills fortfarande kraven. Men “kapitalister”
existerar inte pd samma sétt idag som for hundra &r sedan. Idag lever ocksd kapitalisten genom l6narbetet — att
direktorernas loner fortfarande ar hégre dndrar inget i sak. ”Befolkningen” bestar i stort sett av 16narbetare.

Nér arbetarrorelsen kréver fler som producenter — I6narbetare — inrymmer det onekligen en tendens att investera i
kapitalismens slavmaskin, dvs att bidra till att kvarhdlla mdnniskornas bindning till 16nesystemet.

Sedan kapitalismens barndom har ocksa arbetarklassens konsumtionsformaga genomgatt en valdsam utveckling.
Aven om detta i viss mening varit positivt, sd har arbetaren p4 samma géng underlagts ett dubbelt slaveri: hon &r
idag slav saval under produktionens som konsumtionens herravalde. S& lange 16narbetet inte ifragasdtts som medel
for tillfredsstdllandet av behoven, innebdr kraven pd okad konsumtion detsamma som att propagera foér den

kapitalistiska produktions- och slavmaskinens utvidgning.

IV.

Sa gott som alla manniskor lever idag genom lonarbetet, i dess konkreta form genom att varje dag pa nytt stampla
in och ut fran sina arbeten. Arbetet dr nagot man gar till...” for att senare pa dagen vanda hem ifran. Att ga till sitt
arbete forefaller vara den mest naturliga sak i vérlden.

Som vi ndmnt dr emellertid arbetet av en speciell karaktdr under kapitalismen. Det &r alienerat, frimmandegjort
arbete, 16narbete. Arbetet innebér inte att man skapar nagot som man sjilv tycker har virde — i vart fall ar det for
majoriteten lontagare inte den primédra orsaken till att de varje morgon tvingar sig ur singen for att bege sig till
jobbet. Det djupaste individuella motivet for att ga till arbetet ar istéllet férvarvandet av 16nen. Darav foljer logiskt
ocksa att det inte langre dr den konkreta arten av arbete (dvs om det ror sig om kontors-, snickeri-, mélar- eller
industriarbete), eller arbetets utseende, som ar det priméra intresset for 16narbetaren. Arbetet blir i det avseendet ett
abstrakt (likgiltigt) arbete som man utfor for att fa 16n.

For att kunna sélja sin arbetskraft maste l6narbetaren forst ldra sig att vara disponibel for kapitalet. Ty nér han vl
salt sin vara — arbetskraften (= formagan att arbeta) — da har han ocksa fransagt sig rétten att sjdlv disponera 6ver sin
egen formaga och kropp. Han &r tvungen att underkasta sig den industriella disciplinen: ”underordning under

kapitalets befél, punktlighet, som inte &r anpassad efter kropps- och reproduktionsbehov utan efter maskineriets takt

och efter vardeformeringsintresset, sparsamhet i handhavandet av produktionsmedel och produktionsmaterial.” 18
Med kapitalismens utveckling — den tayloristiska arbetsdelningen, 16pande bandet osv — har arbetet inte bara

formellt utan ocksa reellt tomts pa sitt innehdll. Ty som Marx skriver: under kapitalistiska produktionsférhallanden

”befriar inte maskinen arbetaren fran arbete utan arbetet fran allt innehll.” ' De som for nagra r sedan till d&ventyrs
trodde att automatiseringen och datoriseringen skulle befria médnniskan fran tunga, slitsamma och monotona sysslor
kan idag se spruckna illusioner. Arbetet inom automatiserade industrier & minst lika forenklat, sonderstyckat och
framfor allt monotont som inom industrier med dldre teknologi.

Trots att arbetet for manga blivit innehallslost innebér arbetsloshet for de flesta manniskor den storsta av olyckor.
Inte nog med att den arbetslose mister en del av sin 16n. Han hotas ocksa av identitetsforlust.

Man é&r inte nagot, utom i kraft av sitt arbete. Det ar inbyggt i spréket, och om man vill uppfatta sig som en hel

manniska dr det avgdrande att kunna svara: Jag dr (ingenjor, arbetare, statsminister, murare, lédrare...) och
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katastrofalt om man maste svara Jag dr arbetslos.?°

Pa grund av det intima sambandet mellan arbete och identitet/normalitet under kapitalismen blir arbetslosheten
till identitetsforlust och anormalitet. Arbetsideologin leder till att arbetslosheten uppfattas som en individuell fraga.
Arbetslosheten forvandlas till ett problem for den enskilde arbetaren/individen istdllet for ett strukturellt —
samhaélleligt problem — dvs ett problem som hédnger samman med det sétt den kapitalistiska ackumulationen och
ekonomin fungerar pa. Det identitetssammanhang som arbetet utgor for I6narbetaren leder till att den som mister sitt
arbete blir rddlés, och denna radloshet kommer man inte ifrdn sd linge man inte kan finna ett annat
identitetssammanhang 4n lonarbetet. Och varfér maste detta identitetssammanhang vara just lonarbetet? Redan idag
bygger manga manniskor i hogre grad upp sin identitet i fritidssituationen — kring hobbyn, bilen, villan eller
tradgérden — &n kring sin yrkesroll. Ar inte detta ett tecken pd en mojlig férdndring? Fragan &r viktig eftersom den
problematiserar forestdllningen att arbetet (=l6narbetet) maste vara grunden for den vuxnes identitet.

Men samtidigt ar fritiden ett begrepp som &r omedelbart knutet till arbetet. Fritiden definieras utifran l6narbetet,
ndmligen som fran arbetet fri tid, och redan denna motsatsstéllning sétter sin prégel pa den.

Vid arbetsloshet fordandras fritiden radikalt. Allt blir fritid, men fritiden blir utan den motsvarighet, arbetet, som
definierade fritiden och gav den en mening. Fritiden mister sin kompensatoriska funktion. Plotsligt ska den
arbetslose fylla hela veckor och dagar med den lilla médngd innehdll som tidigare bara upptog helgerna och nagra

kvéllstimmar. Aktiviteterna tenderar att uppfattas som rneningslt')sa.21

Fritiden, bostadssituationen, konsumtionen osv &r dartill ndgot som grundas pa arbetet eller den 16n man fér ur
det — och det vore felaktigt att bagatellisera de konsekvenser som de minskade konsumtionsmdjligheterna innebér

for den arbetslose.

V.

Aven om den férsimrade ekonomiska situationen &r av stor betydelse fér den arbetslése, dr det emellertid ett
annat forhallande som i hog grad medverkar till kdnslan av identitetsforlust och skuld — och som dartill bidrar till att
hélla ménniskorna bundna till 16narbetet och produktionen. Lat oss tillsammans med Lars-Henrik Schmidt kalla det

for den sociala utstétningsmekanismen.??

I 1600-talets Europa uppstod, som vi sag, en rad statliga inrdttningar for tvangsarbete — arbetshus, fangelser,
Zuchthéuser, workhouses, Hopitaux généraux osv. I dessa inspdrrades alla de som betraktades som syssloldsa:
fattiga, dérar, vagabonder, arbetsskygga, lytta, manniskor med kénssjukdomar...

Malséttningen var och kom lénge att forbli bl a den att ”vécka arbetslusten till liv hos den late”, skriver Foucault
och citerar en fransk fangelsedirektor fran 1777: ”Den som inte ser sitt uppehdlle sékrat, bér oundvikligen fa kanna
tvanget att soka sig det genom arbete. Man erbjuder honom arbete genom polisens ingripande och genom
tillimpande av disciplin; man tvingar honom pa sétt och vis att hdnge sig at arbetet; darefter skall fortjansten driva

honom; begavad med arbetsmoral, van att arbeta, befriad fran brodbekymmer och med lite pengar som han har lagt

4t sidan tills han blir utslappt... [har han lirt sig ett yrke] som ger honom en trygg forsérjning.”23

Fangelset ”skulle hos ldttingen ateruppviacka karlen till arbetet, tvinga honom att dteranpassa sig i ett egennyttans

system, ddr arbete ar mer fordelaktigt an ldttja, omge honom med ett forminskat och forenklat tvangssamhalle vilket

klart och tydligt skulle vara baserat pa principen att *den som vill leva méste arbeta’.”2*
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Men malsdttningen var inte bara att skapa en arbetsmoral hos den insparrade. Den statligt verkstillda
insparrningen — forst i arbetshus m m, senare framfor allt i fangelserna — hade ocksa som syfte att vara avskrackande
exempel. Nér vissa forbrytare underkastas “fangelsets isolering, regelbundet arbete och den religiosa férkunnelsens

paverkan” sker det for att de ska ”béttra sig och forvdrva vanan att arbeta”, men ocksa for att ”sétta skrdack i andra

som kanner sig frestade att taga efter dem”, som det stir i inledningen till en lag av 1779.%° Den statliga
utstotningsmekanismen — forst verkstdlld genom ”den stora insparrningen” och senare genom straffsystemet — ska
satta skrdck i den 6vriga befolkningen och hos proletariatet inpranta en bestdmd forestdllning om icke-proletariatet
som randgrupp, som farlig, som omoralisk, som ett hot mot hela samhdllet, som folkets bottensats och

ménsklighetens avskum.2®

Om utstotningen tidigare skedde med hjélp av makrofysiska medel — dvs via staten och straffsystemet — sa har
laget forandrats i takt med kapitalismens utveckling, allteftersom dess ideologi vunnit gehor ocksa hos de arbetande
klasserna. Idag fungerar den sociala utstotningen framforallt pa ett mikroplan, dvs pa nivan for de ménskliga
relationerna. Forutsittningen for detta ar just att den kapitalistiska arbetsideologin slagit rot ocksa hos arbetarklassen

samt att mojligheterna till forsorjning utanfér 16narbetet minimerats.

),27 och som sadan mindre

Utstotningen pa mikroplanet fungerar som en “social bannlysning” (Peter Briickner
med hjdlp av vald 4n med normativitet (vad som uppfattas normalt) och ideologi (moralisk utstétning). I den
generation som dr fodd fore andra varldskriget harskar arbetsideologin och moralismen ("man maste gora ratt for
sig”). Allt och alla som inte uppfyller prestationsmonstret faller offer fér den sociala bannlysningen. Den réddsla som
hotet om utstétning eller social bannlysning skapar, dr ett verksamt redskap for att anpassa médnniskor till
forhallandena under det rddande systemet.

Sa lange formdagan och viljan att delta i I6narbete bestimmer vad som ar normalt kommer radslan for den sociala
bannlysningen att fungera. Rédslan for att falla offer for utstotning tar sig uttryck i individens oro for sin framtid.
Arbetslosheten framtrdder som identitetsforlust, eftersom man da faller ur det sociala ménster som tidigare utgjort
forutsattningen for ens identitet. Man dr utanfor det normala. Oron, rédslan for social bannlysning resulterar i
rddléshet. Systemets kris har individualiserats.

Sedd ur den ”sociala bannlysningens” synvinkel har arbetslosheten en stabiliserande samhallseffekt. Gruppen av
arbetsldsa (och andra utslagna) fungerar som hotbild — och bidrar ddrmed till anpassningen av den stora massan.

Fragan ar emellertid om de arbetslgsa fortfarande kan och i framtiden kommer att kunna fylla denna funktion. For
det forsta tenderar arbetslosheten att anta sadana proportioner att rollférdelningen inte ldngre fungerar. Det blir allt
svarare for borgarklassen att uppratthalla motsattningen mellan proletariat och icke-proletariat (“trasproletariat),
eftersom ekonomisk kris och rationalisering utestinger allt fler fran mojligheten att skapa sig en proletar
(I6narbetar-)identitet. Trots en rad forsok att dolja arbetslosheten (AMS-utbildningar, beredskapsjobb o s v), blir det
alltmer uppenbart att arbetslosheten &r ett strukturellt fenomen snarare dn resultatet av individuellt handlande. T
synnerhet maste den omfattande ungdomsarbetslosheten, liksom arbetslésheten i avfolkningsbygder t ex i Norrland,
framsta som ett omedelbart samhdlleligtproblem.

For det andra héller den kapitalistiska arbetsmoralen sakta pa att luckras upp. De unga tillméter inte langre arbetet
samma varde, vare sig som moralisk fostran eller som sjdlvférverkligande ideal. 1 Frankrike har nagra

undersokningar pavisat klara tendenser till en vixande ”arbetsskygghet”; 50 av 100 unga arbetare ur yrkesgrupper av
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alla slag tillmiter inte arbetet ndgot stérre virde, ur nigon av de nimnda aspekterna.?® Nar ungdomen inte lingre

tillignar sig arbetsmoralen uppstar vad man med Jiirgen Habermas skulle kunna kalla en ”motivationskris”,?

eftersom det kapitalistiska systemet idag &r langt mera beroende av “arbetet som ideologi” &n pa den tiden da arbetet
verkligen utgjorde en nddvandighet for att arbetaren skulle kunna éta.

Det ar ur bada dessa perspektiv man maste se de statliga atgarder som sétts in for att dimpa arbetslosheten, i
synnerhet ungdomsarbetslosheten. Massarbetslosheten hotar att framkalla en ”legitimationskris” (se not 29) for
systemet (eftersom den framtrdder som strukturellt betingad), samtidigt som den ocksa bidrar till en allvarlig
motivationskris (dd den endast ckar ungdomens likgiltighet infér arbetet och dess disciplin). Fran statligt hall

130 och ddrmed ocksd nedbrytandet av den

forsoker man dolja arbetslosheten, motverka arbetsideologins sonderfal
sociala utstotningens mikrofysik. De arbetslosa slussas in pa olika AMS-utbildningar, de far beredskapsjobb och
foretagen erhaller statliga bidrag for att de béttre ska kunna utsuga unga arbetare. Problemet &r emellertid att man
kommer att utbilda allt fler, samtidigt som det blir allt farre som kommer att kunna fa jobb med utgangspunkt fran
sin utbildning. Om det ur statlig synvinkel redan tidigare var besvarligt, sa tenderar detta att skapa en for systemet
annu allvarligare legitimationskris — och framfor allt: en avsevart mycket allvarligare motivationskris hos en stor del
av ungdomen. Manga elever kommer att uppfatta skolan som totalt meningslos, eftersom de vet att den utbildning de
gar pa inte kommer att resultera i nagot arbete.

Naér arbetet inte ldngre utgor en nodvandig forutséttning for att dta, blir 16narbetets fortlevnad allt mer beroende
av “arbetet som ideologi”; arbetsmoralen trader i stigande grad i forgrunden, samtidigt som skélen for att godta den
hela tiden forsvagas.

Néar mikrofysikens mekanismer inte ldngre fungerar, tillgrips de makrofysiska verkningsmedlen. Och ytterst

dterstdr bara det rena valdet.

VI.

Paul Lafargues skrift ar ett spannande och viktigt férsok att problematisera en sedan lange harskande dogm inom
arbetarklassen och den socialistiska rorelsen: kravet pa Ruitten till arbete. Det &r viktigt darfor att den arbetsideologi,
som lonarbetarna hitintills varit barare av, medverkar till att kvarhalla arbetarklassen i dess position som utsugen
klass, dvs som arbetarklass.

Men dven om det ar viktigt att ifrdgasatta denna arbetsmoral och sjdlva kravet pa rétten till arbete, sa innebér
detta inte att man automatiskt kan byta ut Ratten till arbete mot Ratten till l4ttja. Idag sviktar arbetsmoralen hos de
unga, men r denna “motivationskris” i sig sjalv radikal?3!

I vért grannland Danmark, ndrmare bestdmt i Arhus, har ett muntert ging f d vénsteraktivister — i protest mot bl a
vénsterns krav pa 100.000 fler jobb — bildat Sammanslutningen af Bevidst Arbejdssky Elementer (SA.BAE). Sedan
starten hosten -77 har man hunnit ge ut ett flertal publikationer, i vilka man tagit Lafargue pa orden och fort fram
Rditten till ldttja som politisk paroll. Fragan &ar emellertid om det provokativa slagordet Rdtten till ldttja skall tolkas
bokstavligt som rétten till icke-arbete eller om man (i enlighet med Marx) ska uppfatta det som frigorelse fran den
kapitalistiska arbetsformen, lonarbetet.

De danska Lafargue-vinnerna onskar forvisso att manniskorna befrias fran l6narbetet, men i praktiken har

parollen inte ldngre denna frigérande funktion hos dem. Nar SA.BAE propagerar for Rétten till l4ttja ar det rent
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faktiskt icke-arbetet, fritiden, som aberopas; man vander sig egentligen aldrig mot den kapitalistiska uppdelningen i
fritid och arbete, mot uppdelningen av ménniskor i arbetande och icke-arbetande (arbetslosa). Man vill vanda

fritiden och arbetslosheten till ndgot positivt. ”Aldrig har sd manga kunnat leva sa gott utan att réra ett finger”,

skriver man i andra numret av Anti-Politik.3? ”Alla jimrar sig 6ver arbetslgsheten: — Varfér firar man inte istillet
lattjan — befrielsen fran arbetet? — Kapitalismen sédger att arbetsloshet ar den storsta av olyckor! Vi ér arbetslosa och
vi sdger: Deras jammerdal ar vart paradis. Deras olycka ar var lycka. Det ar positivt att vara utan arbete.”

De ”"medvetet arbetsskygga” vill ge de arbetslésa gott samvete. Om en arbetslds ar lycklig dver sin situation,
varfor ska han inte fa vara det? Men samtidigt har detta, att vianda det negativa i den enskilde arbetslses situation
till nagot positivt, ocksd en annan sida. En sddan hallning kommer ndmligen aldrig att ifragasdtta den
individualisering av arbetsloshetsproblemet, som just utgor en av kapitalismens forsvarsmekanismer. Genom att
ifragasatta hur den arbetslose tolkar sin situation enbart pa ett individuellt plan kan man inte angripa de samhalleliga
mekanismer resp politiska och ekonomiska val, vilka skapar arbetsloshet och delar upp ménniskorna i arbetare och
icke-arbetare. Det enda man problematiserar och kritiserar dr den enskildes eller de enskilda individernas sétt att

reagera pa situationen. “Lafargue-elevernas” provokation fungerar inte kritiskt pa ett politiskt eller samhélleligt plan

utan kritiken forblir pa individplanet.33

Lafargue férde aldrig pa allvar fram parollen om Rdtten till Idttja som ett politiskt krav inom arbetarrérelsen.
Mycket talar ocksa for att detta krav om det fick nagon storre anslutning skulle verka i reaktiondr riktning —
tvartemot SA.BAE:s intentioner. For det forsta darfor att kravet inte har nagot samband med ménniskors dagliga
erfarenheter och dagliga kamp i vart samhdlle. Rétten till ldttja hindrar inte att kapitalismen skapar ett B-lag, en
reservarmé som sétts i motsattning till den arbetande delen av befolkningen. Snarare forstarker det motsattningarna
mellan de bada grupperna. I Rditten till arbete forenas ddaremot kravet om att slippa behéva utsittas for ”den sociala
bannlysningen” med kravet pd att denna utsttning 6verhuvudtaget inte ska kunna dga rum. Ett viktigt steg i den
riktningen &r t ex en forkortning av arbetstiden med dérpa féljande omfordelning av de arbeten som finns.

For det andra &r det vdl mera radikalt att hundratusen missndjda ungdomar hédr i Sverige kraver arbete, dn att
hundratusen foérngjda sjdlar passivt ser pa nar Norrland avfolkas och den kapitalistiska industrin rationaliserar bort
annu fler manniskor. Rétten till ldttja ar ett anti-politiskt krav. Att vara danska vanner inom SA.BAE sjédlva insett
detta och vill géra en podng av det, innebar trots allt inte att kravet blir béttre.

Nar vi pa detta sétt forsvarar Rétten till arbete uttrycker det minst av allt ndgon forkérlek for arbetet (l6narbetet).
Istdllet &r det som ett strategiskt krav vi forsvarar Ratten till arbete. I arbetsloshetstider, i tider nar avfolkningsbygder
hotar att forvandlas till 6debygder, sa uttrycker kravet ett motstand mot kapitalismen och dess utvecklingstendenser.
Det dr ett motstand som &ven innehaller 6verskridande moment — t ex i form av den solidaritet som byggs upp

mellan ménniskor i kamp.

P& ett mer abstrakt plan kan man — i likhet med t ex Adorno®* eller de danska idéhistorikerna bakom
tvabandsverket Kapitalisme, behov og civilisation — argumentera for att Rdtten till Ildttja endast utgor en
reflexbestdmning av kapitalismen, i synnerhet av den kapitalistiska uppdelningen i arbete och fritid. Icke-arbetet,
fritiden bestams till sjdlva sin definition utifran det kapitalistiska arbetet.

Icke-arbetet 4r en kapitalistisk reflex av det kapitalistiska arbetet, och ett insisterande pa icke-arbetet som

frigorelsestrategi dr i basta mening inte sarskilt marxistiskt och i samsta mening en specifik borgerlig, eller en kopia
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av en borgerlig frigorelseform, namligen fritidssamhéllet. Den marxistiska utopin kan inte vara inneboende i den

borgerliga atskillnaden mellan arbete och fritid, &ven om den naturligtvis maste forhalla sig strategiskt till den.3°

De ”medvetet arbetsskygga” tar fel ndar de tror att man genom att dra sig undan den Kkapitalistiska

produktionsprocessen ocksa kan undkomma effekterna av det kapitalistiska produktionssittet.>® Den arbetslése ar
fortfarande fange under det kapitalistiska produktionsséttets verkningar inom fritids- och konsumtionssektorn. Detta
om nagot torde val sta klart i dessa kultur- och masskonsumtionsindustrins glansdagar. Den arbetsldse &r dartill i lika
hog grad som den arbetande beroende av pengarna (dvs l6nen eller socialbidraget) som medel for att kunna
tillfredsstélla sina behov: for att dta, dricka, bo nagonstans osv. Skillnaden &r bara den, att den arbetsldse har mindre
pengar att leva av.

Att jamstélla tid som frigjorts fran 16narbetet med frigorelsemojligheter dr 6verhuvudtaget problematiskt. Fritid
innebdr inte automatiskt frihet. En rad empiriska undersokningar visar just att den frigjorda tiden blir ytterligare ett

problem for den som mist sitt arbete. Individens tidsuppfattning rubbas. Den frigjorda tiden upplevs inte som en fri

tid. Snarare skapar den en upplevelse av meningsléshet, av tomhet.3”

Hos Marx var inte icke-arbetet lika med frigorelse. Istéllet opererar Marx — som vi tidigare sett — med skilda
arbetsformer. Arbetet som sadant ar bestamt som “en process mellan manniska och natur, en process, varigenom
manniskan formedlar, reglerar och kontrollerar sin &mnesomséttning med naturen genom sitt eget handlande”. I
denna allménna mening &r arbetet omojligt att avskaffa — om man inte ocksa avskaffar den méanskliga civilisationen.
Arbetet under kapitalismen &r frdmmandegjort, alienerat, I6narbete. Hos Marx innebar kommunismen i férhallande

till detta arbete ”arbetets forvandling till sjdlwerksamhet och férvandlingen av den hitintills villkorliga samvaron till

en samvaro mellan individerna som sidana”.3? Eller som Marx skriver i tredje bandet av Kapitalet: Visserligen

kommer arbetet alltid att tillhéra nodvandighetens rike, men det kan &nda bli fritt ddrigenom ”att den samhaélleliga
manniskan, de foérenade producenterna, rationellt reglerar denna sin @mnesomséttning med naturen, bringar den
under sin gemensamma kontroll i stdllet for att behdrskas av den som en blind makt; fullbordar den med minsta

mojliga kraftanstrangning och under betingelser som for den manskliga naturen ar mest vardiga och adekvata.”4°

Genom att skilja mellan olika arbetsformer kommer motséttningen till det kapitalistiska 16narbetet — hos Marx — inte

att bli icke-arbetet utan just den form av arbete, som Marx antyder i sitt utopiska arbetsbegrepp.*!

Maj-juni 1980

Noter

1. Forestdllningen om ”arbete”, “arbete Gverhuvud” &r egentligen en abstraktion fran en mangd konkreta, helt olikartade
handlingar och sysselséttningar: att spinna, att pldja, att snickra... Marx skriver i Grundrisse: ”Likgiltigheten infor ett bestamt
slags arbete forutsatter en hogt utvecklad totalitet av verkliga arter av arbeten, av vilka ingen ldngre ar den allt dominerande.
Séledes uppstar de allménnaste abstraktionerna Gverhuvud bara i den rikaste konkreta utvecklingen, vari ett framstdr som
gemensamt fér mycket, gemensamt fér allt. D& upphor det att kunna tinkas enbart i sérskild form. A andra sidan 4r denna
abstraktion arbete ¢verhuvud inte bara det andliga resultatet av en konkret totalitet av arbeten. Likgiltigheten i férhéllande till
det bestdmda arbetet motsvarar en samhallsform, dér individerna med létthet Gvergdr fran ett arbete till ett annat och dér arbetets
bestdmda art &r tillfédllig och darfor likgiltig for dem. Arbetet har har — inte bara i tdnkandet utan i verkligheten — blivit medel foér

skapande av rikedom 6verhuvud, och det har upphort att som en bestamning hos individerna vara sammanvuxet med dessa i en

Sarskildhet. Ett sadant tillstand har natt sin hogsta utveckling i det borgerliga samhaéllets modernaste form — i Forenta staterna.
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Forst har blir alltsa abstraktionen i kategorin ’arbete’, *arbete Gverhuvud’, arbete utan omsvep, som dr den moderna ekonomins
utgdngspunkt, praktiskt sann. Den enklaste abstraktionen, som den moderna ekonomin ger férsta rummet och som uttrycker en
urgammal och for alla samhallsformer giltig relation, framtrader alltsd dnda bara praktiskt sann som det modernaste samhallets
kategori.” (Grunddragen, Rabén & Sjogren 1971, s 34, korr 6vers.) I detta citat forsoker Marx alltsa visa hur kategorin arbete
visserligen kan sdgas omfatta alla epoker under vilka méanniskan arbetar, men hur den samtidigt far en konkret Saregenhet for
det sétt pa vilket det produceras forst i det borgerliga samhéllet. Man skulle kunna sdga att arbetet idag inte bara ar en abstrakt
forestadllningsform, utan ocksa en social praktiskt sann abstraktion, som behdrskar manniskornas liv och forestédllningar under
kapitalismen.

2. Marx: Kapitalet 1, s 321 (Bo Cavefors 1974).

3. Vi refererar till Marx’ analys i Kapitalet I, i synnerhet de inledande kapitlen.

4. Marx: Till kritiken av Gotha-programmet, s 21 (Oktober 1975), korr 6vers.

5. Marx: Kapitalet 1, s 648.

6. Michel Foucault: Vansinnets historia under den klassiska epoken (Bonniers 1973); Overvdgning og straf — Det moderne
feegelsevesendets historia (Rhodos/Gyldendal 1977).

7. Foucault: Overvdgning og straf, s 77 ff.

8. Marx: Mdnniskans frigérelse, s 160 (Arbetarkultur 1965).

9. Foucault: Vansinnets historia, s 57.

10. Aas 64.

11. Aas 70 ff.

12. Jfr Foucault: Vansinnets historia resp. Overvdgning og straf.

13. Jfr Max Weber: Den protestantiska etiken och kapitalismen (argos 1978).

14. Jfr R Tawney: Religion and the Rise of Capitalism, s 220 (Mentor Books 1948).

15. Jgrgen Carlsen mfl: Kapitalisme, behov og civilisation (Modtryk 1980).

16. Vid ett annat tillfdlle skriver Lenin foljande om taylorismens inforande i Ryssland: ”Sovjetrepubliken maste till varje pris
tillvarata de vetenskapliga och tekniska rén som gors pa detta omrade. Vara majligheter att bygga socialismen beror just pa var
formaga att kombinera sovjetisk styrka och sovjetisk administration med de farskaste kapitalistiska landvinningarna. Vi maste
organisera studiet och tillampningen av Taylorsystemet har i Ryssland och systematiskt préva och anpassa det fo6r vara egna
syften.” (Citerat efter Harry Braverman: Arbete och monopolkapital, Tema Nova 1977.)

17. Marx: Lon, pris och profit, i Ekonomiska Skrifter i urval, s 578 (Bo Cavefors 1975).

18. Alfred Krovoza: ”Det abstrakta arbetet och sinnlighetens 6de”, s 75 i TeKla nr 2.

19. Marx: Kapitalet 1, s 3678.

20. K H Petersen mfl (red): Ungdomsarbejdsloshed — en udfordring til nytenking, 1977.

21. Jfr Julius Tschertok: ”En ny arbetsmoral hos unga arbetslosa?”, i Psykologi i teori och praktik, nr 4 1979; B Holmqvist/L
Wahlstrom: ”Ur askan i elden”, i Frihetlig Socialistisk Tidskrift nr 34.

22, Jfr L-H Schmidt, Socialisationskritik og politisk praksis (Rhodos 1978).

23. Michel Foucault: Overvdgning og straf, s 112.

24. A a.

25. Foucaulta as 113.

26. Jfr Foucault: ”Uber die Volksjustiz”, i Foucault mfl: Neuer Faschismus, neue Demokratie, s 127 (Berlin 1972).

27. Jfr Peter Briickner: Kapitalismens socialpsykologi (Reitzel 1974); L-H Schmidt: Socialisationskritik og politisk praksis;
Hans-Jorgen Thomsen: ”Radl@shed og revolutioneer identitet”, i Teori og praksis nr 6.

28. Jfr Ulf Ericsson: “Kampen mot arbetarna — och kampen mot arbetet”, i Ord & Bild nr 6 7 1978.

29. Om begreppet “motivationskris” resp. ”legitimationskris” jfr Jirgen Habermas: Legitimationsproblemer i
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senkapitalismen, s 79 ff resp s 85 ff (Fremad 1975).

30. Den méangd av nya initiativ som (skenbart) tillkommit for att halla kvar unga méanniskor, i synnerhet “avvikare”, i en
relation till arbetsmarknaden bor ses ur ett socialpedagogiskt perspektiv, dér avsikten &r att skapa en viss attityd till arbetet. Det
handlar mer om att med arbetet som utgangspunkt skapa en disciplinerad och disciplinerande milj6 &n att verkligen avskaffa
ungdomsarbetslosheten. (Hade det senare varit det huvudsakliga syftet hade offentlig produktion resp. satsning pa sjuk- och
aldrevard snabbt kunnat undanrgja problemet.)

31. Jfr Hans-Jorgen Schanz i diskussion med Gustav Bunzel i dagstidningen Information, 22/6 1978, artikeln omtryckt i
SA.BAE: Arbejdsfrihedens spagelse (Husets forlag, Arhus 1979). Se ocksd Carlsen mfl: Kapitalisme, behov og civilisation.

32. Anti-Politik, Box 8, DK-9270 Klarup, Danmark. Hér i Sverige har bidrag 6versatts bl a i Frihetlig Socialistisk Tidskrift,
nr 35; de “medvetet arbetsskygga” presenteras dven i Tango nr 5 och i NU — tidskrift for marginella nr 1 1979.

33. Jfr kritiken i Carlsen mfl: Kapitalisme, behov og civilisation.

34. Se t ex Adornos fina radioforeldsning fran 1969, 6versatt i Ord & Bild nr 6 7 1979.

35. Carlsen mfl: Kapitalisme, behov og civilisation, s 82.

36. Jfr Schanz diskussion med Bunzel i Information.

37. Jfr t ex Marie Jahodas klassiska Marienthal-studie fran borjan av 1930-talet: Marienthal, 1971.

38. Utgar.

39. Citerat fran ungdomsskrifterna efter Carlsen mfl: Kapitalisme, behov och civilisation, s 82.

40. Marx: Kapitalet 3, s 726 (Bo Cavefors 1973).

41. Jfr ocksa Marx: Grunddragen, s 176 ff, dar han bl a kritiserar Adam Smith for att denne inte kan se arbetet som annat dn

fraimmandegjort, yttre tvangsarbete.

Utgivarens kommentar

Denna utgdva av Paul Lafargues ”Ritten till littja” &r en kraftigt bearbetad version av den Gversittning som jag tillsammans
med Goran Bergstrom gav ut 1980. Jag har latit saval presentationen av Paul Lafargue som den diskuterande efterskriften sta
kvar. Efterskriften, som skrevs i maj 1980 efter ett par nattliga diskussioner med Goéran Bergstrom, har dock fatt utstd en
spraklig genomgéng och jag har i viss man, men kanske inte sd mycket som jag onskat, férsokt tona ned den i hog grad
“marxiserande” terminologin.

Mars 1988, Brutus Ostling
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